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Olavo de Carvalho 


Continuando ainda o tema do Voegelin, seria interessante se levantassemos nma serie de 
precaugoes que e necessario tomar no estudo de nma obra deste tamanho ou de qualquer obra 
filosofica deste tamanho, dessas dimensoes. Eu costumo usar muito a expressao sistema 
filosofico, mas essa palavra, tal como eu a uso, tem um significado bem diferente do que tem na 
obra do proprio Voegelin. Ele usa exclusivamente a palavra sistema para designar aqueles 
sistemas completes como os do racionalismo — Leibniz, Descartes, Malebranche — e os do 
idealismo alemao. Quer dizer, sao sistemas completes e fechados, no sentido de sistemas 
abrangentemente explicativos que pretenderiam ser um novo sistema fechado, uma 
hierarquizagao que, partindo dos primeiros principios, chegaria ate suas ultimas consequencias e 
que, ao menos em teoria, abrangeria todo o conhecimento humano possivel. Quando eu uso a 
palavra sistema e num sentido bem menos abrangente do que este. E logico que qualquer 
filosofia que exista sempre tera um lado sistematico na medida em que tende a uma unidade 
qualquer e tera, por outro lado, um aspecto mais frouxo e, poderia-se ate dizer, aporetico, 
desembocando em becos sem safda, problemas insoluveis, e contradigoes. Toda filosofia, como 
qualquer obra humana, tem esses dois aspectos, que estao integrados de algum modo. Mesmo os 
sistemas fechados do racionalismo e do romantismo tem esse lado aporetico, por menos que o 
reconhegam. 

Quando eu uso a palavra sistema eu ja estou dando o devido desconto, o que nao e o caso 
do Voegelin e de muitos outros autores que usam a palavra sistema quase que com um certo 
horror. O Voegelin, quando usa a palavra sistema filosofico, esta querendo dizer uma coisa que 
nao deveria ter sido feita. No entanto e claro que a propria obra dele tem um lado sistemico 
tambem. Qualquer esforgo humano de alcangar a unidade explicativa sobre o que quer que seja 
tende a um sistema, embora nunca o realize. 

Na observagao, no estudo de um sistema filosofico qualquer me parece que a coisa mais 
importante e conseguir discernir quais sao os nucleos centrais, quais sao os principios centrais 
que o sujeito ou esta procurando ou ja encontrou, e quais sao as aplicagoes que ele faz disso para 
a solugao de varios problemas em especial. Porem, e evidente que nem todo mundo parte da 
descoberta dos principios para depois ir simplesmente estendendo as suas aplicagoes para 
domlnios cada vez mais particulares. Ao contrario, as vezes o princfpio e justamente aquilo que o 
sujeito esta buscando ao longo de toda a vida e que so vai aparecendo na obra escrita de uma 
maneira muito confusa e paulatina. No caso do proprio Voegelin nos vemos que ao longo dos 
primeiros livros dele — sobre o estado autoritario austriaco e as religioes polfticas — ele ainda 
estava muitissimo longe nao apenas dos principios explicativos mas do proprio tema que ele ia 
investigar. Mais tarde ele mesmo vai impugnar o conceito de religioes pollticas dizendo que este 
era uma especie de conceito tampao que ele fez para explicar certos fenomenos para os quais nao 
havia na epoca os devidos instrumentos. 

Nos podemos definir um princlpio como uma sentenga ou afirmagao que deve 
permanecer valida ao longo de todo o sistema, ao longo de toda a investigagao, pouco 
importando qual seja o ambito mais abrangente ou mais limitado a que voce o esteja aplicando. O 
campo de aplicagao, em princlpio, nao altera o princlpio. Descobrir os principios e exatamente 
todo o trabalho que voce tem no estudo de uma filosofia. Se voce perguntar quais sao os 
principios do platonismo na maior parte dos casos as pessoas te responderao mais ou menos com 
chavoes em torno da teoria das ideias ou do dualismo platonico. E como essas filosofias ficam 
conhecidas muito por esses chavoes, ou por essas aparencias externas mais atraentes, fica muito 
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difi'cil voce discernir se esses aspectos dessas filosofias tem realmente valor de principios ali 
dentro ou se sao apenas elementos acidentais que atraem a atengao do publico por fatores 
subjetivos ou por um criterio de selegao que e do proprio leitor. O fato e que se nem uma vez na 
vida voce lutou com todos textos de um filosofo em particular tentando por voce mesmo 
descobrir quais sao os centros de forga e quais sao os principios explicitamente afirmados e 
tentando saber se com relagao aos temas fundamentals o individuo chegou a alguma afirmagao de 
principios ou se, ao contrario, a abordagem dele continua sempre problematica, se voce nunca na 
vida tentou isso voce nunca vai saber o que e uma filosofia. Sobretudo porque essa tensao entre o 
lado sistematico e o lado aporetico faz parte da natureza da propria filosofia. A filosofia e uma 
busca da unidade do conhecimento, mas a partir de um universo de dados que casualmente estara 
na mao de um determinado individuo a partir de sua experiencia, do lugar onde ele esta, do 
momento, da cultura, etc. Ele vai responder a toda essa multidao de dados mais ou menos 
anarquicos e vai tentar encontrar ou um principio explicativo ou pelo menos uma forma do 
conjunto. 

No caso do Voegelin o que ele comega a procurar inicialmente e apenas uma especie de chave 
cornologica. Ele coloca em primeiro lugar um problema historico. Se ele diz que a motivagao 
inicial de sua obra foi a situagao politica da Alemanha, entao evidentemente a pergunta que ele 
fez foi: como nos viemos parar nisso? Qual foi a sequencia de causas que produziu este estado 
de coisas? Colocando inicialmente um problema historico bastante simples ele vai 
encontrando dificuldades que, para ser resolvidas, requerem uma reformulagao total da ciencia 
politica e dos principios nao do conhecimento historico, que para ele serao os principios do 
conhecimento filosofico em geral. Quando ele afirma que como a existencia politica humana e 
uma existencia na historia e entao toda a filosofia politica sera uma filosofia da Historia e 
evidente que ele coloca um problema teorico que ele tera que resolver antes de poder 
continuar contando a historia que ele queria contar no inicio. Aquele primeiro 
empreendimento dele, que e a Historia das Ideias Politicas, ele ja entra nisto na esperanga de 
poder rastrear a formagao das ideologias modernas. Mas aos poucos comegam a aparecer 
problemas teoricos infinitamente mais espinhosos do que ele tinha imaginado no inicio. 


Por exemplo, o problema da teoria da consciencia. Para que voce possa conceber uma 
historia das ideias como uma narrativa continua voce tem que supor algum tipo de progresso, 
alguma possibilidade de que as geragoes seguintes assimilem o que foi ensinado pelas geragoes 
anteriores e que haja uma especie de elevagao de patamar, ou seja, a geragao seguinte ja parte de 
uma abordagem que ja foi sedimentada pelas geragoes anteriores. Como isto e possivel, como e 
que se da efetivamente este processo? Ele empiricamente, nao por teoria, vai vendo que em geral 
ha uma passagem do que se chama linguagem compacta para uma linguagem diferenciada. Essa 
passagem e nitida quando voce compara, por exemplo, o texto dos pre-socraticos, as discussoes 
platonicas e, depois, o sistema de Aristoteles. Ha uma especie de explicitagao progressiva do 
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sentido dos simbolos. Aquilo que e afirmado inicialmente nnma linguagem compacta e simbolica 
vai sendo progressivamente descompactado sob a forma, nos diriamos hoje, da Retorica e da 
Dialetica. En expressaria isso hoje assim, segundo a Teoria dos Quatro Discnrsos, que diz que a 
partir de uma expressao simbolica inicial que manifesta de modo compacto uma experiencia 
imediata da realidade aos poucos vao se perfilando os varios aspectos problematicos e ate 
antagonicos que compoem esta experiencia, e a progressiva tentativa de explicitar estes aspectos 
antagonicos vai perfilando hipoteses em disputa e, no fim, gerando as varias correntes filosoficas 
possiveis, de modo que voce poderia contar toda a Historia da filosofia grega a partir de duas ou 
tres sentengas de Heraclito e Parmenides uma vez descompactadas nos seus elementos 
constitutivos. Voce pode pegar, por exemplo, a ideia dos quatro elementos de Empedocles e 
perguntar o que o sujeito quer dizer exatamente com isso. Em que sentido eles sao elementos, no 
sentido material, no formal, sao forgas estruturantes, ou sao coisas de que o mundo se compoe? 
Pelo simples fato de voce fazer essa pergunta voce ja perfilou duas hipoteses, portanto, duas 
linhas de descompactagao possivel. E inevitavel que a medida que prossegue essa 
descompactagao surjam tambem problemas e antagonismos que terao que ser resolvidos, 
arbitrados, mas que num primeiro momento apareciam fundidos. Lembrando aquela famosa 
definigao da Suzanne Langer de que um simbolo e uma matriz de intelecgoes, uma matriz e uma 
semente na qual ha varias intelecgoes possiveis e certamente varias intelecgoes que podem ser 
antagonicas, paradoxais, contraditorias entre si. Em que medida e um progresso e em que medida 
e uma perda? E evidente que voce tem as duas coisas ao mesmo tempo, na medida em que voce 
vai descompactando um simbolo numa linguagem cada vez mais diferenciada e evidente que voce 
tem mais clareza com relagao ao processo mas ao mesmo tempo voce perde aquela nogao 
imediata da experiencia vivida, que e uma expressao simbolica do fato concreto. 

O que e fato concreto? Esse e um dos grandes abacaxis da metodologia. Todas as ciencias 
apelam, evidentemente, a fatos, mas sao fatos que ja sao enfocados desde os metodos, os 
conceitos, e os padroes de observagao daquela ciencia em particular. Evidentemente nao sao 
fatos concretos e sim fatos abstratos. Weber dizia: se um sujeito da um tiro no outro ali na 
esquina, o que aconteceu? Vamos supor que voce viu a cena. Se te pedirem para descrever voce 
vai dizer uma ou duas frases que compactamente expressam ao mesmo tempo a sua impressao, o 
que voce sentiu no momento, o ambiente em torno, a natureza do fato, o que voce acha que 
produziu o fato, tudo isso vem num bolo de palavras inicial que e sublinhado pela sua expressao, 
pelos seus gestos, por sua cara apatetada, e assim por diante. Mas se nos perguntarmos o que 
aconteceu realmente vamos ter que descompactar isso ai. Descompactando nos vamos narrando 
o mesmo acontecimento desde varias linhas causais possiveis. Sabemos, por exemplo, que se o 
sujeito deu um tiro no outro deve haver um motivo. Mesmo que ele dissesse que foi um ato 
gratuito, o impulso de cometer um ato gratuito e uma causa psicologica tambem. Mesmo a falta 
de causa seria uma causa. Poderia ter sido por ciume, vinganga, competigao, disputa de mercado 
no trafico de toxicos, ou com o intuito de assaltar... 

Aluno: como diria o Rubem Cesar, porque a arma estava na mao dele. 

Tambem pode ser. Havia uma arma na minha mao, eu nao sabia o que fazer, decidi dar 
um tiro no primeiro que passasse. Mesmo que fosse isso: decidi matar o sujeito so para dar razao 
ao Rubem Cesar. Algum rastreamento da historia dos motivos subjetivos existe, a explicagao que 
o proprio assassino deu para aquilo que fez, sem deixar de levar em conta que a explicagao que 
ele da pode corresponder a seus motivos efetivos ou nao, o sujeito pode se ignorar, pode estar 
num estado de divisao esquizofrenica no qual ele faz uma coisa mas diz que faz outra. Sem contar 
ainda o impulso que ele possa ter de ja descrever o motivo de maneira auto-explicativa e auto- 
justificativa. Quer dizer, tudo isso ai ja e um abacaxi. E evidente que todos esses motivos que ele 
possa alegar, e que por nossa propria conta devemos descobrir dentro da psique dele, eles se 
assentam tambem em valores, em habitos, em simbolos, em palavras que nao foram inventados 
por ele, mas sao patrimonio da coletividade. Se o sujeito diz que matou porque o outro comeu a 
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mulher dele voce supoe que isso nao poderia acontecer sem que existisse mais ou menos nm 
valor estabelecido, nm codigo estabelecido, que diz que comer a mulher dos outros nao se faz, ou 
pelo menos a mulher daquele sujeito. Isso quer dizer que nos nao poderiamos nem por um 
instante sondar as motivagoes daquele individuo sem recompormos de algum maneira os fatores 
sociais em torno. Valores, habitos, criterios, codigos morais, tudo isto esta referido na simples 
auto-explicagao que ele da. Quando o sujeito diz que o outro comeu sua mulher e isto nao se faz, 
e um canalha, ele esta entrando all com um codigo que nao vigora so para ele. Se ele acha que 
essa explicagao e razoavel e porque ele acha que ela e razoavel para os outros. Matei em legitima 
defesa da honra, e isto que ele esta querendo dizer, e um termo juridico. Se ele pode se explicar 
para si mesmo que ele tinha o direito de matar aquele sujeito porque o individuo transou com sua 
mulher e porque ele acha que esse motivo sera aceito pelos outros. Isto revela nele algum 
conhecimento da sociedade onde ele esta. Mesmo no mais subjetivo, na esfera mais individual e 
subjetiva em que possa estar localizado o motivo dele, este motivo sempre contera um apelo a 
nogoes que sao tiradas do ambiente social em torno. Isto quer dizer que voce ja teria ai uma linha 
de investigagao psicologica e outra sociologica. Mas vamos supor que voce tivesse composto toda 
a cadeia causal psicologica e tampado todos os hiatos sociologicos da explicagao. Isto explicaria 
porque um sujeito matou o outro? Nao, porque dados todos estes motivos psicologicos e 
sociologicos, ele precisa tomar uma decisao. Todos estes motivos somados apenas o 
predisporiam a fazer, mas nao colocariam a arma na mao dele e nao o fariam matar o sujeito. 
Entao vai restar af uma franja de indeterminagao, uma franja de misterio, que depende da decisao 
da vontade do camarada. E justamente porque ha esta franja que nos dizemos que este fato, alem 
de ter uma dimensao psicologica e outra sociologica, tem tambem uma dimensao moral. Esse 
fato significa algo moralmente. Mas voce, tendo a explicagao psicologica, a explicagao 
sociologica, e a exata qualificagao moral do ato, voce ja conseguiu explicar porque ele aconteceu? 
Nao, falta muita coisa. 

Aluno: ainda tem o lado do objeto. 

Tem o lado do objeto, claro. O que a vftima estava fazendo ali? Por que a vi'tima nao deu 
no pe? Por que nao pensou que era melhor estar em outro lugar e nao ali? Por que na hora em 
que o sujeito deu um tiro nao passou um onibus na frente? E por que afinal de contas a bala 
disparou? Por que o sujeito acertou o tiro? Este senso do fato concreto todos nos temos em 
nossa vida diaria. Todos nos sabemos que aquilo que acontece acontece de uma maneira 
condensada com todas as suas partes coladinhas e que se faltasse uma so a coisa nao aconteceria. 
Vamos supor que estao aqui os motivos, a historia, os motivos sociologicos, a decisao moral, mas 
na hora falha o tiro. O que a ma qualidade da polvora tem a ver com os motivos psicologicos ou 
sociologicos? Nao tem nada a ver. Por mais que voce gastasse a sua cabega voce nao conseguiria 
formular uma ciencia que reduzisse a princfpios comuns os motivos do crime e a qualidade da 
polvora. Nao poderiam ser deduzidos de princfpios comuns jamais. Ou seja, eles estao 
logicamente separados e, no entanto, estao existencialmente colados de maneira inseparavel. 
Quer dizer, essa jungao inseparavel do que e logicamente distinto e isto que nos chamamos de 
fato concreto. 

Quando o cientista investiga algo ele esta investigando somente certos aspectos de algo. 
Esses aspectos, evidentemente, so existem abstrativamente. Eles so podem ser isolados na mente 
humana. Por exemplo, o sujeito esta estudando a fisiologia do cachorro. Como e que o cachorro 
veio parar la? De taxi ou alguem o trouxe na mao? De algum jeito ele tem que parar la. Se o 
cachorro nao estivesse la o zoologo nao poderia estudar a fisiologia dele. Existe alguma ciencia 
que possa deduzir do mesmo corpo de princfpios a fisiologia do animal e os meios de trasporte 
pelos quais ele veio parar ali? Nao tem. Nao tem conexao logica nenhuma. E, no entanto, tem 
uma conexao existencial absolutamente indispensavel para que o fato se produza. Acontece que 
no conjunto de nossa metodologia cientifica sempre falta esse dado chamado fato concreto. Nao 
ha nenhuma ciencia do fato concreto. E, no entanto, e evidente que todo cientista, estudando o 
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que quer que esteja estudando, tem a nogao do fato concreto. Essa nogao permanece sempre no 
fnndo, como que no inconsciente, como num segundo piano. Senao ele se desorientaria com 
relagao a seu objeto e tomaria por concreto um aspecto abstrativo. O fato e que na pratica 
diflcilmente o cientista faz um erro tao brutal, pelo menos em estudos elementares como o de 
fisiologia animal. Nenhum cientista e tao burro para achar que o prego que ele pagou pelo animal 
tem algo a ver com a anatomia ou fisiologia do que ele esta descrevendo. Nenhum cientista se 
confunde a este ponto. O senso do fato concreto continua sempre na retaguarda e da o quadro 
geral dentro do qual os criterios e o campo de observagao daquela ciencia se recortam. So que 
toda a formagao cientifica que voce adquira te ensina os criterios de observagao, de indugao, 
daquela ciencia em particular, mas nunca o encaixe dela com o fato concreto. Como nao ha 
nenhuma ciencia do fato concreto, todas as ciencias sao de fatos abstratos, isso significa que o 
senso do fato concreto e deixado por conta do acaso e do talento individual. E a formagao 
cientifica so cuida daquele aspecto estrito, abstrativo, do que sera investigado. Em geral nos 
podemos contar com o bom senso do cientista para que ele nao cometa erros tragicos ali, mas a 
medida que o numero de ciencias se multiplica, os campos de observagao se multiplicam, a 
possibilidade de erro no encaixe entre o campo abstrato considerado e o fato concreto aumenta. 
Chega a um ponto onde a superposigao de dois ou mais campos abstrativos, dando uma 
impressao de realidade — mais ou menos no sentido das coordenadas cartesianas em que voce 
conseguiu localizar o mesmo ponto a partir de duas retas e voce tem um lugar preciso no espago 
— a convergencia de dois ou tres aspectos cientificos dara ao objeto uma especie de 
tridimensionalidade. Entao, olhei meu objeto do ponto de vista ffsico-quimico e historico ao 
mesmo tempo, conseguindo cmzar duas ou tres perspectivas, e isto dara a ele uma especie de 
tridimensionalidade. Essa impressao de tridimensionalidade pode facilmente se substituir ao 
senso do fato concreto, porque a tecnica da interdisciplinaridade existe, a tecnica de voce olhar o 
mesmo objeto sob o ponto de vista de duas, tres ou quatro ciencias e montar uma especie de 
tridimensionalidade, porem nao existe a tecnica do fato concreto. Entao a tridimensionalidade 
interdisciplinar substitue o senso do fato concreto. E e assim que voce produz teorias como por 
exemplo a da inexistencia do sujeito ou a estetica da recepgao, onde cruzando duas ou tres 
disciplinas numa abordagem interdisciplinar parece que voce esta falando de uma coisa real, pelo 
simples fato de que as varias ciencias consideradas tem voz de voto na assembleia cientifica. Mas 
o fato concreto nao tem. O fato concreto fica apenas por conta da individualidade empfrica do 
cientista. Se dissesse: qual e o ponto de vista do fato concreto? Nao tem como expressa-lo. Voce 
so poderia expressa-lo sinteticamente atraves de um sfmbolo que tambem seria abstrativo a sua 
maneira. Isto quer dizer, que se nao ha uma tecnica de retorno a consciencia do fato concreto, a 
propria interdisciplinaridade acaba produzindo objetos imaginarios que terao, apesar de ser 
imaginarios, terao uma especie de corporalidade, de tridimensionalidade, que os fara parecer 
muito reais. E evidente que toda ciencia tem em si o direito de fazer abstragao do ponto de vista 
cotidiano do proprio cientista. O que o cientista faz nas horas vagas em que nao esta no 
laboratorio ou estudando seu assunto nao e da conta da ciencia que ele esta estudando, quer 
dizer, ela nao tem nenhuma obrigagao de justificar os demais pontos de vista que ele tem fora de 
seu domfnio estrito. Mas o fato e que e justamente fora do domfnio estrito e e justamente em sua 
vida cotidiana, em sua vida extra-cientifica, que o indivfduo desenvolve o senso do fat concreto. 
Entao e claro que uma das fungoes primordiais da critica filosofica e restaurar permanentemente 
nao so o senso do fato concreto mas o senso do arraigamento dos varios pontos de vista no fato 
concreto. Ou seja, como que a partir do mesmo fato concreto se desmembram e se diferenciam 
os varios pontos de vista cientificos desde os quais ele pode ser estudado. Isto quer dizer que se 
um desses pontos de vista nao estiver devidamente encaixado nos pontos de vista circunvizinhos, 
encaixado e diferenciado dos pontos de vista circunvizinhos, ele se torna um fetiche 
metodologico. 

Por que vou estudar tal ou qual fato desde o ponto de vista psicologico se eu nao sei 
precisamente como que neste fato em particular o lado psicologico se encaixa com os demais 
lados? Pela pratica nos estamos mais ou menos acostumados a saber a que ponto de vista 
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cientifico nos devemos recorrer para investigar tal ou qual fato. Por exemplo, se cai um tijolo na 
cabega do snjeito e ele morre, dificilmente voce vai estudar isto pelo lado psicologico, voce vai 
dzer que este e nm fenomeno fisico. Mas este e evidentemente nm caso extremo. Vamos supor 
que voce vai estndar nm fenomeno como, por exemplo, a criminalidade carioca. Quais sao os 
pontos de vista que voce vai automaticamente adotar para enfoca-lo? Vai adotar um ponto de 
vista estatistico, sociologico, por classe social, por bairro, nao e assim? Mas voce tem certeza que 
esses pontos de vista vao render alguma coisa? Como e que voce sabe que sao esses os pontos de 
vista que vao revelar algo sobre o fenomeno? Voce nunca pode ter essa certeza. E o proprio fato 
que vai ter que te dizer quais sao os angulos desde os quais ele vale a pena ser observado. Isto 
quer dizer que o senso do fato concreto e o item numero um da metodologia cientifica. E so na 
concregao do fato que vao ressaltar devidamente os varios angulos que ele mostra e pelos quais 
ele pede para ser estudado. Por exemplo, um homicidio na esquina nao pode ser estudado pelo 
angulo estetico? Claro que pode. Voce diria que esse angulo e relevante para a compreensao do 
fato? Nao, ele nao e relevante. Porem, ele nao somente existe como tem um encaixe preciso com 
os outros pontos de vista. Voce nao pode apaga-lo e supor que ele nao exista. Voce pode nao 
leva-lo em conta. Mas a exclusao total do lado estetico te impediria de considerar a simples 
possibilidade de um ato gratuito de ordem estetica. O sujeito decidiu matar o outro porque achou 
que era bonito matar. Vamos supor que isso tenha acontecido. Mas a estetica do homicidio esta 
tao longe das suas preocupagoes de jurista, de criminalista, que voce nao se lembra de examinar 
por ai. E se coincidiu de ser precisamente este o caso entao voce nao vai entender o que 
aconteceu. Ou seja, nao existe nenhuma selegao previa dos pontos de vista cientificos desde os 
quais um acontecimento qualquer deva ser estudado. 

Aluno: como no caso do Estrangeiro do Camus. 

Sim, era exatamente neste caso que eu estava pensando. O sujeito viu dois arabes na praia 
e decidiu passar fogo neles. Foi um ato gratuito. E claro que e muito dificil acontecer um 
homicidio por um motivo desses mas pode acontecer tambem. 

Aluno: entra ai o componente do absurdo e do acaso. 

Mas voce dizer que uma coisa e absurda nao quer dizer que voce a explicou. Se nos 
queremos conhecer algo a respeito nao vale a pena simplesmente carimbar de absurdo. Um 
homicidio gratuito, eu decidi matar qualquer um. Entao e evidente que se voce decidiu fazer isto 
existe no seu ato um componente ludico e estetico que, por maluco que seja, tem que ser levado 
em conta para compreendermos o que voce fez. Nao quer dizer que eu va compartilhar de seus 
valores ludicos e esteticos. E o negocio do Thomas de Quincey, o assassinato considerado como 
uma das belas artes. Existe este lado tambem. Isto quer dizer que mesmo o lado estetico, por 
extemporaneo que parega na abordagem de um homicidio, nem ele pode ser deixado de lado. 
Mesmo porque dentre as muitas emogoes que voce tem perante a observagao do fato concreto, 
alem da emogao moral, choque, revolta, existe tambem uma reagao estetica da parte daquele que 
o observa. No fato concreto observado por uma pessoa concreta tudo isto se da ao mesmo 
tempo. So que sao tantos fatores e tantas linhas que o observador diante daquele compacto de 
linhas de agao simplesmente fica mudo, nao tem o que dizer. Mas algo ele sabe. Se o cientista, 
quando vai estudar aquilo, faz total abstragao deste primeiro impacto do fato concreto, ele 
simplesmente nao sabe mais o que ele esta estudando. Ele vai estudar somente aquilo que a 
convengao metodologica da ciencia dele determinou que e relevante para quem a estude. Isto 
significa que o objeto foi totalmente esquecido e que agora so vale o metodo. Entramos ai num 
delirio kantiano. E o metodo que determina o objeto. Isto e uma doenga que pelo menos durante 
duzentos anos dominou boa parte da intelectualidade europeia. Tudo aquilo que sai fora da 
metodologia da minha ciencia nao interessa. Mas o que voce quer dizer com nao interessa? Quer 
dizer que nao lhe interessa, que nao interessa para ninguem, ou que nao interessa para o proprio 
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fato? Entre voce dizer que nao interessa e dizer que nao existe e nm salto. Comegaram dizendo 
que certos aspectos da realidade nao interessavam e de tanto voce deixar de observa-los eles 
pararam de existir mesmo. Sobretudo se voce esta tentando abordar nm fenomeno novo que 
ainda nao tem criterios cientificos suficientes para que voce o ataque, voce vai ter que partir da 
experiencia real do fato concreto e dentro dele gradativamente ir observando e discernindo as 
varias linhas de forga que interessaria conhecer para entender o que se passou. E e exatamente 
isto que se passa com o Voegelin a partir da observagao daquele seu ponto de partida que ele diz 
que e a situagao politica da Alemanha. 

E claro que num primeiro momento, diante de uma situagao como aquela, qualquer 
pessoa, quando vai se expressar a respeito, ela expressa menos o fato concreto do que sua simples 
reagao. O seu estado de medo, de revolta, de indignagao, de perplexidade, nao e? O sujeito 
poderia ficar tao assustado e horrorizado com o que estava acontecendo que poderia nao ser 
capaz de dizer absolutamente nada. Isto nao quer dizer que a pessoa nada conhecesse. Ela 
conhece, mas ela apenas tem a impressao do fato concreto. O fato concreto sempre nos chega 
sob a forma de impressao. Mas da impressao a expressao ha um certo problema. Mas esta 
primeira impressao e preciosissima, porque ela e o material do qual voce vai gradativamente 
puxar as varias linhas de forga distintas que merecem ser observadas. 

Quando o Voegelin langa o livro “As Religioes Poh'ticas” o que ele esta fazendo? Ele esta 
destacando um determinado ponto de vista sob o qual aquele fenomeno podia ser observado, 
que e o das semelhangas e diferengas que o fenomeno ideologico poderia ter com relagao aos 
fenomenos religiosos. Por que este ponto de vista? Como que ele justificaria? Quando voce diz 
que um fenomeno qualquer tem semelhangas e diferengas com um outro fenomeno entao a 
relagao que ele guarda com este fenomeno e de analogia. Quer dizer, existe um fenomeno 
conhecido, que eu estudei, que se chama Historia das Religioes, e existe um outro que apareceu 
agora, que nao estou entendendo, mas eu vejo uma analogia com o que eu estudei. Voce vai 
tomar a providencia mais elementar do estudo cientifico que e tentar fazer uma analogia do 
desconhecido com o conhecido para que, atraves da listagem das semelhangas e diferengas, voce 
consiga separar o que interessa do que nao interessa. Porem, voce ve que hoje, passados setenta 
anos deste estudo do Eric Voegelin, para muitas pessoas a semelhanga, a analogia entre os 
movimentos ideologicos e as religioes, longe de ser uma analogia inicial hipotetica que voce para 
fins de investigagao comega a conceber, ao contrario, e uma explicagao final. Ha muitas pessoas 
hoje que estao perfeitamente convictas de que nazismo e comunismo sao religioes. Quer dizer 
que aquela primeira analogia, se ela satisfaz o espfrito ate certo ponto, ela tende a se cristalizar 
num arremedo de explicagao. Mas voce pode pensar que este e um erro metodologico muito 
primario, mas nao e um erro primario, e um erro que se propaga por geragoes. Por exemplo, no 
seculo XIX, a analogia da sociedade com o organismo, que surge na escola romantica alema, com 
Savigny, Adam Muller, e outros. A sociedade humana nao e um aglomerado, segundo eles, de 
partes totalmente independentes, mas e um organismo. Ela e um organismo? Sob certos aspectos 
sim, sob outros aspectos nao. Por exemplo, nos podemos conceber um Estado, uma sociedade 
nacional, que seja repentinamente cortado em dois, como foi o caso da Alemanha. Ate onde voce 
pode levar a serio, levar adiante, a analogia organicista num fenomeno assim? Quantos 
organismos cortados ao meio se constituem como dois organismos independentes em vez de 
morrer? Voce pode fazer isto com um gato? Nao pode. Com uma ameba voce pode. Nao pode 
fazer isto com um gato, um camelo, ou com o ser humano, mas com a ameba voce pode. Entao a 
analogia organica so vale para amebas e seres muito simples. Mas em que sentido voce pode dizer 
que uma ameba e um organismo, se o organismo pressupoe justamente uma diferenciagao em 
muitos orgaos diferentes distintos que funcionam em pianos diferentes? Entao, ha semelhangas e 
diferengas. A analogia e um princfpio explicativo? Jamais. A analogia e um recurso heuristico que 
voce usa. Voce experimenta olhar uma coisa sob o aspecto de suas semelhangas e diferengas com 
uma coisa vizinha. Esta e so uma das inumeras linhas de observagao que voce poderia seguir. Por 
exemplo, em vez de fazer analogia com um organismo, voce pode fazer uma analogia com um 
jogo. A sociedade e um jogo. Ou a sociedade e um codigo. Ou a sociedade e um sistema solar. 
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Ou a sociedade e nma estrutura, como a dos minerals. A sociedade tem nma estmtura, os 
minerals tambem. Entao o objeto chamado sociedade admite essas varias analogias. 

Aluno: tem que ver qual que chega mais perto. 

Nao, nenhnma chega mais perto. Ha todo um sistema de semelhangas e diferengas. Entao 
se nos prosseguirmos e obtivermos um certo numero de pontos de vista, como se fossem coordenadas cartesianas, nos 
chegaremos a perfilar o objeto e demarcar onde ele estal Sim, com nma condigao: se a medida em que voce 
vai fazendo essas analogias voce nao perder o senso do fato concreto inicial. Porque senao o 
objeto que voce terminou por delimitar no espago pode ser completamente diferente daquele que 
voce estava investigando la para tras, e voce simplesmente mudou de assunto sem perceber. O 
objeto desaparece completamente de vista. Pensa que e um erro elementar, um erro estupido 
demais para ser cometido? Nao, a historia das ciencias e constituida desses erros. E e da sucessao 
desses erros e de suas devidas corregoes que vai saindo a compreensao efetiva de alguma coisa. A 
propria multiplicagao de pontos de vista que e obviamente indispensavel, ela mesma pode ser a 
razao do engano. Porque quanto mais se muldplicam os pontos de vista mais voce vai dando 
realismo ao objeto que voce esta ali delimitando. 

Aluno: nazismo e comunismo se veem como religioes? Mas eles se sentem ameagados por 
uma religiao, como o budismo na China. 

Nao, nao se veem. Mas podem ser vistos tambem como religioes. E a perseguigao a 
outras religioes sublinharia ainda mais a analogia. Porque se sente ameafado por uma religiao entao e uma 
religiao concorrente. Mas so podemos dizer que e apenas uma analogia. Uma analogia nunca e sequer 
uma teoria, e apenas um modo de ver. E um ponto de partida, e uma tentativa que voce faz de 
ver a coisa sob certos aspectos para ver se voce consegue, a partir dai, formular alguma hipotese. 
Assim como numa investigagao policial a primeira coisa que um investigador faz e fazer uma 
analogia entre o crime que ele esta observando e os outros que ele ja conheceu. Mas essa 
analogia, por si mesma, nao lhe da sequer uma hipotese. Da apenas uma colegao mais ou menos 
anarquica de perguntas. 

No caso do Voegelin toda a trajetoria dele foi para tentar ir acertando uma resposta a 
pergunta: que tipo de fenomeno e este que eu estou observando? No fundo era so isto. O que e 
isto, esse negocio de nazismo e comunismo? Como encontrar a especie ou genero a qual este 
exemplar pertence? Ou sera que e um negocio sui generis ? Sui generis e aquilo que constitui genero 
de si mesmo, portanto nao tem genero superior no qual possa ser catalogado. Se fosse algum tipo 
de religiao, bom, temos religiao polftica. Qual e o genero proximo? Religiao. Diferenga especifica? 
Politica. Entao esta e uma religiao que se caracteriza por ser polftica. Se fosse assim estaria 
resolvido o problema. Mas note que ate o fim da vida o carater problematico daquele fenomeno 
que ele estava investigando continuou ate o fim. Voce nao pode dizer que ele matou o assunto. 
Nao. Ele criou uma serie de aproximagoes que permitem no maximo contar a historia. Ou seja, 
hoje voce tem mais ou menos o vocabulario e os conceitos necessarios para voce contar por alto 
o processo que ao longo da civilizagao do ocidente vai partindo do Cristianismo, Idade Media, 
Renascimento... ate chegar no fenomeno das ideologias de massa do seculo XX. Tudo o que ele 
fez foi tentar criar os instrumentos para poder contar a historia. Isto nao quer dizer que ele tenha 
a explicagao. Ele tem apenas a historia. Ao longo disso af ele disse que era necessario fazer toda 
uma reforma da ciencia polftica, da filosofia polftica, e, portanto, de varias outras disciplinas 
ligadas. 

Se voce pega um fenomeno de tipo religioso, por exemplo. Qualquer religiao que seja tem 
uma auto-explicagao. Na verdade uma religiao pretende ser quase uma explicagao de tudo. Ela e 
uma resposta a origem do mundo, o sentido da vida, e o fim de todas as coisas. Se ela faz isto 
quer dizer que ela se refere a uma multidao de fatos que estao colocados para alem das dimensoes 
da vida terrestre observavel. Como que voce poderia comegar a estudar este fenomeno chamado 
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religiao tendo em vista somente o recorte do fenomeno terrestre observavel? Quer dizer, en 
quero estudar a religiao como fenomeno social. Isto nao e comnm hoje em dia? 

Aluno: a teologia da libertagao seria nm aspecto disso? 

Nao, a teologia da libertagao e nm filhote deste tipo de enfoque, mas ela nao e 
diretamente isto. A historia das religioes geralmente se atem a este aspecto. Entao, voce sabe que 
em varias sociedades, em varias culturas, surgiram fenomenos deste tipo, onde as pessoas falavam 
isto ou aquilo. Vamos pegar o exemplo de Max Weber estudando a religiao chinesa ou a religiao 
hindu. Ele colocara entre parenteses a referenda dessas religioes a fenomenos que estao fora de 
seu campo de observagao. O que nos temos de antemao? Temos fenomenos sociais 
documentados, fenomenos historicos que aconteceram, fulano disse isso, tem tantos seguidores, 
depois a religiao passou por este ou aquele conflito interno e estava assim ou assado relacionada 
com tais ou quais grupos sociais. So isto ai ja e um estudo monstro. Se voce for ver o tamanho 
do estudo de sociologia das religioes que Weber fez ja e uma monstruosidade. Porem, ate que 
ponto sera possivel voce entender aquele fenomeno se voce nao tem nenhum ponto de 
observagao desde o qual voce possa dizer algo daqueles mesmos assuntos de que a religiao esta 
falando? 

Aluno: voce bota entre parenteses o aspecto de revelagao, ele nao interessa. 

No fundo, no fundo, se o conteudo daquela religiao e verdadeiro ou falso nao interessa. 
Mas como e que eu posso entender um discurso humano qualquer se eu fago abstragao da 
veracidade ou falsidade dele? O que significaria ainda, depois disso, a palavra entender? Por 
exemplo, voce entra aqui e diz: o porteiro da f am Made matou o dr. Donald. Evident emente a primeira e 
mais natural pergunta e saber se o porteiro matou mesmo. Agora faga abstragao e entenda o que 
voce falou, entenda este depoimento, fazendo total abstragao da veracidade ou falsidade. Claro 
que voce pode entender do ponto de vista gramatical. Tem uma estrutura gramatical o que voce 
disse. Tem um sentido logico imanente, tem uma estrutura logica. Porem se nos nao sabemos se 
voce esta se referindo a algo que voce mesmo inventou ou a algo que voce viu, o quanto de 
entendimento sobra daquilo que nos captamos dai? E muito pouco o que sobra. Porque se algo 
aconteceu la embaixo ou se algo aconteceu na sua cabega, nos nao sabemos se foi la embaixo no 
predio ou se foi so na sua cabega. E se voce subiu aqui e disse algo a respeito entao a sua frase, a 
sua declaragao e mais o conjunto do que se passou e levou voce a dizer isto tem um alcance 
maior do que o enfoque que eu estou fazendo. Se voce inventou a coisa, algo se passou na sua 
cabega. E se voce viu algo se passou diante de seus olhos. Se eu quero investigar sua declaragao 
fazendo abstragao de se ela e verdadeira ou falsa eu ja me coloquei propositadamente num piano 
mais limitado do que aquele que o acontecimento que eu estou investigando tem em si mesmo. 
Entao eu, de cara, ja nao estou investigando a coisa tal como ela se apresentou. Nao e so excesso 
de isengao, eu estou limitando propositadamente o meu enfoque alem das limitagoes que o 
proprio fato tem. Por exemplo, voce viu algo la embaixo, e voce chega aqui e diz que aconteceu 
tal ou qual coisa. Entao voce ou viu essa coisa ou inventou. Mas se eu quero investigar sua 
declaragao sem levar em conta se ela e verdadeira ou falsa eu nao posso saber se voce inventou 
ou se voce viu. Isto quer dizer que o piano de observagao que eu estou adotando ja e 
propositadamente inferior e mais limitado do que o piano em que a coisa aconteceu. O 
acontecimento abrange um territorio mais amplo do que aquele que eu estou estudando. 

Aluno: a analise social da religiao ja e em si um enfoque limitado. 

E muito diffcil, quase impossivel, voce poder apostar que isso va te dar uma explicagao 
real sobre o que quer que seja. Voce nao sabe. Se voce nao tem ideia de porque um sujeito disse 
isso ou aquilo e se nao lhe interessa saber porque o sujeito disse, o que voce vai entender do que 
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ele disse? Aparece Maome dizendo que recebeu uma mensagem do arcanjo Gabriel. Mas foi o 
arcanjo Gabriel que disse ou foi Maome que inventou? Da para perceber que as duas coisas sao 
completamente diferentes. Uma coisa seria um acontecimento da esfera supra-historica onde uma 
agenda divina penetra no campo historico e exerce uma influencia, outra coisa e um maluco que 
inventou algo que saiu da cabega dele e isto se espalhou para milhoes de pessoas. Sao dois 
acontecimentos radicalmente diferentes. Se nao da para saber se foi um ou outro que aconteceu o 
que me sobra para dizer a respeito? Praticamente nada. Isto e a mesma coisa que ler um livro 
inteiro, ser capaz de explicar o livro, voce repete o livro, analisa gramaticalmente, mas nao sabe o 
que quer dizer. Se a ciencia historica se coloca perante estes fatos dessa maneira que estou 
descrevendo ela esta impondo o seu proprio limite metodologico ao fato. Ela nao esta esperando 
que o fato lhe diga por onde ele deve ser estudado. Eu vou estudar o fato for esse lado aqui e se o fato 
nao colabora piorpara o fato. Isto ai e a alucinagao metodologica. Voce nao estuda mais o fato, voce 
so estuda a projegao do seu metodo sobre o fato. 

Aluno: o materialismo historico faz isto. 

O materialismo historico tambem coloca esta limitagao e tambem tem aquilo que o 
Voegelin chama de proibigao de perguntar, tal ou qual coisa nao interessa. O exemplo 
caracterfstico que o proprio Voegelin da e quando Marx diz que os homens fazem sua propria 
historia. O proprio Marx reconhecia que o homem comum lendo isso vai pensar: antes disso 
tinha um outro homem, e mais outro, ate o primeiro homem que nao se fez a si mesmo. Entao o 
fazer-se da historia esta colocado dentro de um outro campo maior, sem cuja compreensao a 
historia nao significa nada. Marx reconhecia que o homem comum tinha o direito de se fazer esta 
pergunta sobre a origem do homem. 

Aluno: isto seria Metafisica. 

Pode ser Metafisica ou ate Biologia, nao importa. Mas Marx diz que essa pergunta, vista 
dentro do processo dialetico do fazer-se, perde o sentido para o homem socialista, porque nao 
interessa fazer a pergunta, interessa fazer o socialismo. Deu um drible na questao. Isto e 
evidentemente uma empulhagao. Ele nao e tao explicito na proibigao de perguntar quanto o 
positivismo ou quanto Kant, mas ele faz uma prestidigitagao e torna impossfvel a pergunta. 
Entao o materialismo historico pode ser considerado um dos varios casos de delirio 
metodologico, de projegao do metodo sobre a coisa. Como escapar disso at? Voce esta ali entre a 
cmz e a caldeirinha. Por um lado, se a religiao te da uma explicagao universal da origem do 
mundo, da origem do homem, da finalidade da existencia, e por outro lado a ciencia que voce 
esta estudando, quando enfoca esse objeto por seus criterios metodologicos exclusivos, deixa 
escapar o essencial do fenomeno, parece que voce nao tem saida: ou voce aceita os pressupostos 
daquela religiao e raciocina dentro dela ou entao voce deixa o objeto escapar. Isto foi para o 
Voegelin um verdadeiro abacaxi. 

Como e que ele sai disso? Ele simplesmente precisaria encontrar um piano de referenda 
que, sem implicar um ato de aceitagao desta ou daquela fe em particular nos permita investigar no 
piano em que elas estao falando. E ele vai encontrar isto onde? Na tradigao filosofica. E a coisa 
mais simples do mundo. Platao e Aristoteles estavam falando dessas mesmas coisas, so que nao 
num piano dogmatico. Entao ele descobre que a unica esperanga das ciencias humanas e 
reconquistar primeiro uma ontologia geral, uma teoria geral do ser. Se nos nao temos uma teoria 
geral do ser desde a qual nos possamos compreender as varias nogoes do ser que vao aparecendo 
no decorrer da historia, sem isto o que quer que estes outros fenomenos nos digam sobre o ser 
ficara acima de nossa compreensao. Primeiro uma ontologia geral, e segundo uma antropologia 
filosofica. Se estas duas disciplinas nao forem restauradas como ciencias nada mais poderemos 
estudar. 
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Aluno: antropologia filosofica? 

E, voce tem nma teoria geral do ser e nma teoria geral do homem. E ele considera qne a 
auto-limitagao colocada pelas ciencias hnmanas a medida que se forma a moderna historia, a 
antropologia, entre outras, longe de ser nm progresso cientiflco, foi nma decadencia cientiflca 
porque ela leva fatalmente ao imperio do metodo sobre o objeto. Na verdade ensinar as pessoas a 
so enfocar o objeto por aquilo que o metodo permite e 90% da educagao em qualquer area de 
ciencias humanas. Ensinar voce a nao fazer as perguntas para as quais o metodo nao tem 
resposta. Entao, por exemplo, eu vou estudar a cultura chinesa. A cultura chinesa considera que a 
China esta colocada no centro do mundo e que todos que nasceram foram da China sao 
barbaros; so existe uma cultura, que e a cultura chinesa, e o resto, os que estao fora dali, nao sao 
nem gente. Mas, se eu que nao sou chines estou entrando la de fora desde o ponto de vista do 
nao-gente para estudar o que os seres humanos Chineses estao falando. Como e que eu posso 
fazer isto fazendo abstragao de se os Chineses tem razao ou nao? Eu nao posso nem mesmo 
entender o que eles estao querendo dizer com isso. Se por acaso eles estao enganados, nos aqui 
tambem somos gente, a China so e um centro desde de determinado ponto de vista, desde outro 
ponto de vista o centro e Catule do Rocha? Se eu nao tenho a minima condigao de me elevar ate 
o piano de universalidade no qual essa tradigao chinesa esta falando eu nada posso entender do 
que ela esta dizendo. Voce imagina por exemplo que tem uma crianga observando os parentes 
jogando baralho. Explique o que eles estao fazendo sem recorrer a nogao de jogo e de regra. Nao 
da para saber. E uma coisa gratuita, ficam jogando papelzinho um para o outro? Mesmo isto 
subentenderia a nogao de jogo. Se eu nao tenho a chave auto-explicativa da explicagao que eles 
estao dando para o que estao fazendo como e que eu vou saber se essa explicagao que eles dao e 
verdadeira ou falsa? Qual seria a diferenga entre um grupo de adultos jogando poquer e um grupo 
de criangas imitando adultos jogando um jogo que elas desconhecem? Nos vimos nossos pais 
jogando baralho, nao entendemos o que eles estao fazendo, entao pegamos um monte de 
papeizinhos e comegamos a trocar. O que eles estao fazendo e o que nos estamos fazendo? Do 
ponto de vista da ciencia humana, concebida como eu a estou descrevendo, essa diferenga e 
absolutamente inapreensivel. 

Aluno: o que nos remete a antropologia com uma metodologia bastante incompleta. 

Monstruosamente disforme, nada cientifica. O que nao quer dizer que tudo o que ela 
observou seja de se jogar fora. Mas toda tentativa de teorizagao geral e inteiramente absurda. Vale 
apenas pelo que coletou. Mais ainda, na verdade vale mais do que isso, porque o antropologo, no 
ato mesmo em que ele coloca as limitagoes do seu metodo, ele sabe perfeitamente que as 
limitagoes do metodo nao sao as limitagoes do cerebro dele e que ele vai continuar pensando e 
conjeturando sobre mil e uma questoes que estao fora do metodo e algo disso vai se infiltrar no 
conjunto do que ele falou e por isso mesmo suas conclusoes valerao alguma coisa. Ou seja, as 
observagoes do antropologo valerao algo na medida em que ele seja infiel a seu proprio metodo, 
senao nao valerao nada. Por mais que o metodo o proiba de fazer isto ou aquilo ele continua 
sendo um ser humano inteligente e acaba dizendo algo que seu metodo nao lhe permite. E 
justamente esse algo que e a parte mais valiosa do conjunto. E justamente quando o cientista trai 
o seu metodo que ele diz algo interessante. 

Aluno: como o Girard. 

Nao so o Girard, mas o proprio Karl Marx. A obra de Marx esta cheia de observagoes 
interessantes e que sao justamente aquelas que nao tem nada a ver com o metodo que ele esta 
usando. Muitas vezes este reconhecimento dos limites do metodo e consciente e declarado. E em 
outras vezes a coisa simplesmente se infiltra. Ha livros inteiros de antropologia, e de ciencias 
sociais em geral, que se voce jogar fora o metodo o livro continua valendo alguma coisa. Pega um 
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livro do Levi-Strauss e joga fora o metodo, o livro continua tendo muita coisa boa, interessante. 
Qner dizer, a mente do cientista nao esta aprisionada dentro de sen metodo porque ou ele e 
louco ou ele conserva o senso do fato concreto, e e justamente af que ele vai observar coisas 
interessantes para alem daquilo que o metodo lhe permite. Tudo isto que eu estou explicando 
aqui foi uma problematica consciente do Voegelin, quer ele a explique ou nao, algumas destas 
coisas ele declara que pensou, outras nao, e essas outras, eu percebo que ele fez essas conjeturas 
porque sao perguntas que se alguem for entrar no assunto para valer vai acabar fazendo. 

Aluno: nas ciencias da natureza esse descolamento entre o fato real e ela e mais tolerado. 

E mais tolerado porque a conexao entre o aspecto abstrativo e o fato concreto e mais 
obvia, e mais facil de reconstituir. Se um sujeito esta estudando a eletricidade no pelo do gato nao 
existe nenhum perigo de ele considerar que o gato e apenas um fenomeno eletromagnetico. Ele 
sabe que existem outros lados do gato. Voce nao precisa estar lembrando isto toda hora, ele 
facilmente retorna ao fato concreto. Isto em praticamente todo o estudo da natureza. Se voce 
esta estudando um determinado fenomeno biologico voce sabe que este fenomeno biologico se 
da em certo terreno, que tem fatores geologicos e astronomicos influindo, voce facilmente se 
lembra do resto. Se voce esta estudando uma arvore voce sabe que ela nao sai do nada, que ela sai 
do solo e que ha o elemento mineral que escapa do ambito da ciencia dele, mas que existe e que o 
condiciona. Em geral em ciencias naturals o encaixe de uma ciencia com outra ja esta bem dado. 
Se voce esta estudando biologia voce sabe que precisa de uma base quimica para isso. E, mesmo 
que voce tenha areas de transigao meio nebulosas, voce sabe que essas areas existem. Agora, 
quando voce comega a estudar Historia, Direito, al o negocio embanana. Voce nunca sabe se 
voce esta falando de algo que voce inventou ou do fato concreto. A nossa pratica nisso al ainda e 
minima. Mais ainda, nas ciencias da natureza voce dificilmente depende de uma ontologia geral 
porque o seu campo de observagao esta fisicamente presente e ele ja e de certo modo a propria 
ontologia geral. Voce nao vai ter duvidas metafisicas a respeito da arvore que voce esta estudando 
ou do sapo que voce esta dissecando. Para voce poder tirar uma casca de arvore ou dissecar um 
sapo voce tem que saber ja o modo de existencia do sapo. Agora, em Historia os elementos nao 
estao fisicamente presentes, eles tem que ser reconstituidos pela imaginagao e pela memoria. E na 
reconstituigao voce confunde o que estava la e o que voce mesmo esta pondo. E so este o 
problema. Na ciencia da natureza, toda vez que voce acorda a natureza esta ai de novo e voce 
volta a ela. Voce nao precisa ter a ontologia geral na sua cabega porque ela esta na sua cara, esta 
fisicamente presente. Nao existe a minima possibilidade de voce na hora em que for dissecar o 
sapo confundi-lo com uma mera hipotese abstrata. Voce vai ter que pegar o sapo desde onde ele 
esta, numa gaiola ou jaula. E quando voce esta estudando Historia, a vida de Napoleao 
Bonaparte, por exemplo, onde voce vai catar o raio do Napoleao? Ele ja foi embora, ja morreu, ja 
foi para as cucuias, so sobrou um monte de papel que voce vai ter que ler e remontar aquilo 
imaginativamente. E nessa operagao que voce se ferra. Voce confunde o que esta no objeto com 
os instrumentos de reconstrugao que voce esta usando. 

Aluno: mesmo que voce fosse entrevistar o Napoleao. 

Claro, ele poderia estar gaga, nao lembrar direito como foram as coisas. Mas a natureza 
tem esse negocio mais ou menos repetitivo e lento. Aconteceu um terremoto mas vai acontecer 
outro, e outro, e outro, sempre vai ter um para voce estudar. E o Napoleao Bonaparte? Nao tem, 
as situagoes humanas passam e depois vao embora. Entao voce tem que reconstrui-las e e nessa 
hora que surgem os problemas. De certo modo essas dificuldades sao inteiramente naturais, 
porque num caso voce tem seu objeto presente e no outro voce tem que presentifica-lo 
artificialmente, e sempre existe a possibilidade de voce confundir o objeto com os instrumentos 
de reconstituigao. Voce vai confundir a vaca com a tinta com que voce pintou o quadro da vaca. 
Pode acontecer, sao ilusoes de otica. Existe relativamente pouca pratica do ser humano de 
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observar a propria historia. Se voce pensar, ate o seculo XVIII ninguem se preocupava muito 
com o registro, datagao. E se voce nao tem o registro voce vai contar a historia do que? A unica 
civilizagao que tem a cronologia de tudo e a chinesa, chines tem mania de marcar data. Os outros 
nao, nem isso voce tinha. Os caras das ciencias humanas nao tem tanta culpa, os da ciencia 
natural sempre tiveram a natureza diante deles para estudar e esses caras simplesmente nao 
tinham objeto, este tinha que ser construido imaginariamente. Toda essa dificuldade e natural e 
tudo isso tem que ser pensado com muito cuidado, com muita atengao. Agora, quando a gente ve 
o numero de teorias explicativas que surgiram antes sequer de que voce tivesse a condigao de 
contar a historia direito, a gente ve como esses caras eram gozados. Eles nao tinham nem historia 
para contar mas ja tinham a teoria da historia e ja estava tudo explicado. Hoje a gente le Hegel e 
ve que era um sujeito obviamente maluco, ele nao sabe nem o que se passou direito mas ja 
entendeu tudo e ja sabe como vai terminar. E claro que e maluquice. Mas nao e mais maluquice 
do que aqueles primeiros pre-socraticos langando hipoteses gerais sobre uma natureza que eles 
mal tinham observado direito. Esses primeiros impulsos teorizantes servem para que? Para fazer 
analogias. Tem que fazer muitas analogias, cruza-las, e nao so cruzar, mas lembrar o fato 
concreto, voltar ao fato concreto. 

Mais ou menos e isto ai o problema que o Voegelin enfrenta a vida toda e dai o carater 
enormemente complexo de tudo o que ele esta fazendo. A pretensao inicial e simplesmente 
contar uma historia, mas a medida em que ele vai tentando contar a historia vao surgindo 
problemas e problemas, e ele tem que desenvolver toda uma metodologia, que e uma filosofia no 
fim das contas, para poder dar conta daquilo. 

Sempre que voce vai contar uma historia, voce vai naturalmente usar certos termos que 
refletem os elementos recorrentes ou constantes sobre aquela historia. Tem uma referenda ao 
cenario, ou a certos tipos de agao que recorrem. Quando voce diz que houve uma guerra, o que 
voce quer dizer com guerra? Nos podemos fixar um significado mais ou menos convencional de 
guerra de maneira que sempre que eu falo em guerra as pessoas sabem a que estou me referindo. 
Mas saber a que estou me referindo nao basta para voce saber se alguma coisa desse tipo jamais 
aconteceu na realidade. Toda descrigao do que quer que voce faga, toda narrativa, sempre vai 
recorrer a algum desses elementos que balizam a narrativa de um modo geral e que dao a 
impressao de que voce esta entendendo do que se fala. Quando um sujeito faz, por exemplo, uma 
historia das religioes, o que e religiao e o que nao e? Eu posso inventar um significado 
convencional para delimitar o campo do que eu vou estudar, mas se eu fizer isto ainda estou 
dentro da regra de vestir o meu metodo em cima da coisa como se fosse uma camisa-de-forga. 
Eu nao sei o que e religiao mas eu vou chamar de religiao tal ou qual coisa e so falar a respeito de 
tal ou qual coisa e o resto que se dane. Ou voce faz isso ou entao voce vai ter que investigar 
exatamente qual e o campo real do fenomeno que voce esta tentando contar, que voce esta 
tentando simplesmente narrar. Eu nem preciso dizer que quando voce fala de religioes a coisa se 
complica formidavelmente. Por exemplo, uma religiao falsa e uma verdadeira religiao? 

Aluno: o que seria uma religiao falsa? 

Vamos supor que voce e um crente de uma determinada religiao e sua religiao diz que foi 
o arcanjo Gabriel que revelou ao profeta Maome isto e mais aquilo. Tudo o que contradiga isto 
voce dira que e falso. Mas pode ter uma outra religiao que diz uma coisa completamente diferente 
e ate contradiz isso. A sua religiao verdadeira e a religiao falsa do vizinho sao fenomenos do 
mesmo genero? 

Aluno: sim. 

Como que poderiam ser? Se a sua foi o arcanjo Gabriel que trouxe e a do vizinho foi ele 
que inventou, como e que uma revelagao divina pode ser um fenomeno de mesma ordem de uma 
invengao qualquer feita por um idiota da esquina? 
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Alnno: nao sao, nao existe nm genero religiao. 

Esta ai nm problema. Se existe uma religiao que trouxe a verdade e as outras nao 
trouxeram a verdade elas obviamente nao sao fenomenos do mesmo genero. Porque elas nao sao 
diferentes somente em seu conteudo afirmativo mas sao diferentes na sua origem, uma tem 
origem divina autentica e a outra nao tem origem divina nenhuma. Se existe uma religiao 
verdadeira e as outras sao falsas uma e a palavra de Deus e a outra e a palavra do seu Fulano. 
Seriam fenomenos do mesmo genero? 

Aluno: so pro ecumenismo. 

Mas qual seria a possibilidade do enfoque ecumenico ai? Nao da, nao tem solugao. 
Entenderam que nao tem solugao? Uma e um fenomeno religioso efetivo, e uma revelagao, a 
outra e um fenomeno psicologico acontecido na cabega de fulano ou de meia duzia de caras. 
Como e que voce poderia explicar e narrar pelos mesmos conceitos um fenomeno que veio 
diretamente de Deus e outro que surge na cabega de um idiota qualquer? A desproporsao e tao 
grande que nao da. 

Aluno: um cientista diria supondo que seja verdade... 

Tentemos resolver esse problema. Uma vez me encarregaram de fazer no Almanaque 
Abril o verbete religioes. Eu disse: aqui voces me deram um negocio quase impossivel porque voces vdo querer 
um verbete no qual tenha desde a revelagao do Sinai ate Seicho-Noie, ou LBV. Entao isso ai e o que voce 
esta chamando de religiao. Por que voce esta chamando assim? E por um motivo totalmente 
arbitrario. E porque elas foram no cartorio e se registraram como entidades religiosas, e o cara do 
cartorio que nao tem a menor ideia do que seja religiao aceitou. 

Aluno: onde dois ou mais usarem o nome de religiao havera uma religiao. 

Entao o que me impediria de colocar ali a Igreja Satanista de Catole do Rocha? Tem que 
por. Entao voce teria ai um abacaxi. Isto nao e facil de resolver, mas vamos supor que a gente 
queira realmente resolver esse negocio. Entao, eu partirei do ponto de vista de que todas sao 
verdadeiras enquanto tais, nos seus proprios termos, e so levarei em conta o que elas afirmam de 
si mesmas e nao o que elas negam das outras, para ver o que da. Como e feita essa afirmagao? De 
onde aparece essa afirmagao e como ela se formula? Se voce pegar a religiao judaica voce ve que 
Deus ditou um livro para Moises e depois para outros profetas, entao aquilo foi acumulando uma 
serie de materiais ao longo do tempo que sao aceitos como o corpo da religiao daquele povo 
determinado. Isto quer dizer que ali voce tem um conjunto de textos dos quais a tradigao daquela 
religiao extrai um certo conteudo doutrinario explicito, mediante discussao e analise. Entao voce 
tem uma revelagao e uma teologia. Entao, primeiro veio este texto, depois este, e este, e depois 
vieram os rabinos discutir o que quer dizer isto e aquilo, e chegaram num acordo. E se voce 
encontrar uma religiao que nao tem nada disto? Por exemplo, voce pega a religiao dos indios do 
Alto Xingu. Tem evidentemente a revelagao inicial, voce tem uma historia da origem da tribo, etc. 
Qual e a teologia? Qual e a doutrina expllcita? Nao tem. Se voce pegar o corpo inicial da 
revelagao que vem em linguagem sintetica e compacta, isto tem aqui e tem ali. Nao 
descompactou. Se nao descompactou, bom, eu posso pegar a teologia judaica e a crista e 
comparar uma com a outra, e dizer o judaismo diz isso e o cristianismo diz aquilo. E a religiao do 
Xingu diz o que? Nao diz nada, sou eu mesmo quem tem que descompactar, o proprio 
historiador vai ter que fazer a teologia. So que ele esta fazendo teologia de uma religiao da qual 
ele nao pardcipa. Ou seja, do simbolismo compacto inicial se deduzem certas afirmagoes que 
constituent a doutrina. Entao vamos chamar a primeira parte de mito e a segunda de doutrina, 
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convencionalmente. O mito e a revelagao compactada, pouco importa se o mito e historicamente 
efetivo ou nao. E nma historia, o mito e nma historia, historia de Moises, historia da criagao do 
mnndo, historia da vida, paixao e morte de nosso Senhor Jesus Cristo, historia do Buda, historia 
da origem dos indios ambiquara, esse e o mito. O mito todos tem. Tem mesmo? As modernas 
nao tem mito. A historia das origens do kardecismo, que seria nm mito, nao faz parte do 
kardecismo. A historia da sociedade teosofica nao faz parte do culto teosofico. 

Aluno: eles se apropriam de outros mitos. 

Mas o mito e a propria origem da religiao, e a revelagao. A historia das origens do 
Cristianismo e a vida, paixao e morte de nosso Senhor Jesus Cristo, a historia do Judaismo e a 
historia de Adao, Abraao, Moises, tudo isto faz parte. Se voce pegar a tribo Zulu vai estar la a 
historia da origem do mundo, como os Zulus apareceram. 

Aluno: mas Alan Kardec escreveu um evangelho. 

Mas isto nao elimina essa anomalia de que estamos falando. A historia das origens da 
religiao, em cada religiao, e incorporada a ela. Mas ai, de repente, surgem os cultos modernos, que 
estao registrados no cartorio como religioes e cuja origem nao faz parte do culto. Ela pode ter um 
mito qualquer mas ela o pega de fora. 

Aluno: sao todas religioes que seguem uma linha teoricamente de racionalidade. 

Nao generalize, porque ha muitas seitas modernas que nao sao assim. Os Mormons, por 
exemplo. A historia da revelagao mormon faz parte da religiao mormon. O Joseph Smith que 
recebeu a revelagao e tal. Portanto os Mormons tem o mito e a doutrina. Mas a sociedade 
teosofica tem a doutrina mas nao tem o mito. Ela usa mitos de outras religioes. Entao a coisa ja 
confundiu formidavelmente. A solugao tambem nao e tao facil. Vamos pensar uma terceira 
hipotese que seria justamente aquela que estavamos estudando antes: nos fazemos abstragao de 
toda a veracidade e falsidade do conteudo do que elas estao afirmando e simplesmente contamos 
por ordem cronologicamente como a coisa foi acontecendo. E claro que esta historia no fim nao 
fara sentido algum, sera a historia de uma sucessao de demencias, uma sucessao de atos gratuitos. 
Isto tambem nao resolve. 

Tudo isto significa o seguinte: se o campo de abordagem da ciencia for inferior ao 
tamanho de seu objeto a ciencia nada tera a dizer sobre ele. Ou a ciencia cresce ate poder abarcar 
seu objeto ou entao e melhor nao ter ciencia nenhuma. Isto significa que se a ciencia nada puder 
saber por si mesma, por seus proprios recursos, da veracidade ou falsidade das crengas que ela 
esta estudando, ela nao vai entender nada. Mas, por outro lado, ela nao podera adotar nenhuma 
dessas crengas em particular como seu ponto de partida, porque senao ela excluira todas as outras 
e nao fara sua propria arbitragem e sim fara a arbitragem catolica, judaica ou islamica. Sera apenas 
uma pseudo-historia das religioes contada desde o ponto de vista de uma religiao em particular 
que considera que todas as outras sao imitagoes ou falsidades ou erros pelo menos parciais. 
Entao essa simples disciplina chamada Historia das Religioes ou ela nao existe como ciencia, 
sendo apenas um instrumento auxiliar da apologetica catolica, protestante, ou islamica, ou, para 
poder existir, ela precisa poder ampliar o seu enfoque para alem dos fatos narrados ate o 
conteudo significativo desses fatos, para saber se esse conteudo e verdadeiro ou falso. Portanto 
uma Historia das Religioes supoe uma Metaffsica da Historia das Religioes, senao nao da para 
fazer. Senao voce vai acabar usando conceitos que nao abrangem o objeto do qual voce esta 
falando. Por exemplo, quando o Mircea Eliade escreve um livro chamado Historia das crengas e 
ideias religiosas, crengas e ideias sao coisas que surgem dentro da cabega de um individuo. Agora, 
no momento em que uma Religiao diz que Deus criou o Ceu e a Terra assim ou assado, ela nao 
esta dizendo que isso e uma crenga, esta dizendo que isto e um fato. Mais ainda, que esse fato 
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abrange toda a humanidade e ja predetermina as crengas e ideias. Se eu conto a historia dos 
conteudos religiosos como se fossem crengas ou ideias eu ja estou escapando da compreensao do 
proprio discurso tal como ele se apresenta. Entao, de novo, parece que so temos duas 
alternativas: ou eu subescrevo uma religiao e conto a historia das outras desde o ponto de vista 
dela ou eu nao conto a historia de jeito nenhum, conto apenas a historia dos reflexos mentais 
humanos de tais ou quais crengas sem saber se essas crengas sao verdadeiras ou falsas. Ai nao ha 
historia das religioes nenhuma, ha de um lado o dogma da religiao que eu subscrevo e do outro 
lado a historias das ilusoes. 

Temos que desistir dessa ciencia e entregarmos tudo aos cuidados da Curia Romana para 
que ela resolva? Ou voce entra na Associagao Cultural Montfort que ja resolve o seu problema 
definirivamente. Foi tudo invengao da serpente do paraiso, foi satanas que inventou tudo, esta 
resolvido o problema. Evidentemente que isso ai e uma rima mas nao e uma solugao. Voce 
sossega justamente na medida que voce desistiu de estudar o problema. Mas, supondo-se que nos 
ainda queiramos entender do que estamos falando, nem isso ai resolve. O apelo ao dogma de sua 
propria religiao serve para confortar sua alma. So existe uma religiao, esta aqui, e o resto nao 
quero nem saber. E, na verdade, se voce faz isso para que estudar as outras? Voce so vai se 
confundir, vai se expor a tentagao, entao e melhor nao estudar. 

Aluno: tem um livro dos Testemunhas de Jeova que vai analisando os ramos religiosos 
baseado na interpretagao literal da Biblia feita pelo proprio Testemunha de Jeova. 

Ai nao ha problema cienrifico algum, o problema esta resolvido de antemao. Nos nao 
podemos excluir a hipotese de que isto seja adequado tambem. Como voce esta comegando o 
estudo da historia das religioes voce nao pode excluir que uma delas seja verdadeira e todas as 
outras sejam falsas. Voce nao pode aceitar isso em principio mas tambem nao pode excluir. 
Entao so te resta uma alternativa: voce vai ter que se colocar num certo piano de abordagem que 
lhe permita separar o verdadeiro do falso por criterios cientificos e nao dogmaticos diante de 
cada uma delas. 

Aluno: criterios cientificos? 

Claro, eu tenho aqui uma colegao de religioes que eu pretendo estudar. Quero contar a 
historia delas, quero fazer uma Historia das Religioes e quero fazer uma Ciencia Comparada das 
Religioes. Entao, para isso, eu tenho que ou desistir do empreendimento ou me colocar num 
piano tal onde eu possa discernir a veracidade ou falsidade do que cada uma delas diz desde o 
ponto de vista exclusivamente cienrifico e sem fazer apelo aos dogmas delas. E possfvel isto? 

Aluno: nao da, ja comega com a revelagao como e que voce vai questionar isso? 

Por exemplo, voce tera que fundamentar cientificamente a possibilidade da revelagao. 
Porque se nenhuma revelagao e possfvel todas as religioes sao falsas, entao seu objeto sumiu. Se 
alguma delas e verdadeira, ou se todas sao verdadeiras, ou se algumas sao verdadeiras e as outras 
falsas, para que exista essa possibilidade e necessario que exista de maneira cientificamente 
fundamentada a possibilidade da revelagao. Ou voce pode arbitrar isso cientificamente ou entao 
nao vale a pena nem estudar. Ou a ciencia se constitui de tal modo que ela possa arbitrar isso af 
desde criterios cientificamente validos ou entao simplesmente nao ha nem ciencia nem historia 
das religioes, so ha as religioes. E, nao obstante, o fato e que ha varias religioes e o fato e que elas 
ja nao estao mais colocadas em universos separados e estanques, como estiveram durante um 
tempo, mas estao em contato permanente. Entao, das duas uma: se existe este contato 
permanente, ou voce desistiu completamente de entender e voce diz um imenso dane-se ou voce 
vai ter que continuar tentando obter a ciencia das Religioes. Esta ciencia das Religioes nao pode 
evidentemente impugnar nenhuma delas em princfpio e tambem nao pode subescrever nenhuma 
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delas em particular, em detrimento das outras, nao pode em hipotese julgar nada, ela vai ter que 
se ater ao material que esta a disposigao. 

Aluno: e uma situagao muito estranha e muito nova, porque elas eram antes 
acontecimentos totalmente locais. 

Mas a obra do Voegelin nao teria sido feita se nao tivesse passado por nenhum desses 
problemas. E de repente nao sao mais locais, estao todas juntas. Existe esse fenomeno da 
multiplicidade em ebuligao, ja nao e mais apenas uma muldplicidade quantitativa, uma aqui e 
outra la, tem uma proximidade. Voce ve que um dos momentos importantes do estudo desse 
fenomeno foi quando Thomas Hobbes, vendo as guerras religiosas de seu tempo, sacou um 
fenomeno estranho. Ele diz que todas aquelas facgoes que estavam em disputa alegando altos 
motivos de piedade religiosa no fundo queriam apenas o poder. Isso quer dizer que ele achou um 
conceito, e um conceito de Santo Agostinho, a soberba, a libido dominandi. Hobbes pega isso ai 
e usa como instrumento de Historia. Entao ele achou que podia contar a Historia de todas 
aquelas seitas em disputa, que ele podia descrever objetivamente o que estava acontecendo 
reduzindo aquela disputa a uma questao de libido dominandi, de vontade de poder. Isto quer 
dizer que a situagao era perfeitamente compreensivel sem o apelo a questao da veracidade ou 
falsidade das doutrinas. Isto nao pode acontecer em certos momentos? Claro que pode. Ha certas 
situagoes em que uma disputa religiosa pode ser perfeitamente explicada em fungao dos motivos 
humanos que estao ali e porque os discursos teologicos apresentados como pretextos sao apenas 
pretextos. Porem, isto pode excluir que em outro momento esses motivos religiosos nao sejam 
apenas pretextos mas sejam exatamente o proprio objeto da disputa? Portanto isto quer dizer que 
o apelo a consideragao piscologica como e feito por Hobbes e mais tarde por Nietzsche tambem 
nao resolve. As vezes se trata apenas de uma disputa humana. E voce pode fazer abstragao das 
doutrinas religiosas ou ate trocar de doutrina religiosa na cabega porque, no fundo, eles nao 
querem dizer a mesma coisa. 

Aluno: em determinados momentos nao pode haver a interagao entre a historia das 
religioes e a historia da civilizagao? Como voce disse que a grande motivagao dos navegadores era 
a pregagao do Cristianismo. 

Tambem pode haver o misto de motivos religiosos e motivos puramente humanos, 
psicologicos. E esse motivo de pregagao do Cristianismo era de alguns deles, uns queriam sair, 
outros queriam poder politico, outros queriam dinheiro, outros nem sabiam o que estavam 
fazendo ali. 

Aluno: como o Pedro Alvares Cabral. 

Mas, em principio, de todas essas motivagoes presentes, elas certamente se hierarquizam 
num complexo determinado de motivagoes. E evidente que o marinheiro que entrava ali com a 
simples esperanga de conseguir ouro e voltar para gastar em Portugal, ele nao tinha ideia do 
horizonte inteiro de coisas que estavam em jogo naquele momento. Mas e evidente que nos nao 
podemos contar a Historia do ponto de vista desse marinheiro, os nossos historiadores e que 
contam. Mas isto ja mostra a mentalidade deles. Reduzem aquela operagao enormemente 
complexa a uma operagao de catar grana. Claro, havia pessoas envolvidas nisso por esse motivo. 

Aluno: certamente nao era a minoria. 

Certamente nao eram todos, mas so isto nao explica. As motivagoes economicas explicam 
as agoes das pessoas mais simplorias na verdade. Voce nao pode explicar nem as agoes do 
presidente da GM em fungao da vontade de dinheiro, porque e uma trabalheira infernal, os 
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acionistas reclamando, e possivel ganhar muito dinheiro com outra coisa qualquer. No minimo 
voce teria que levantar nma segunda hipotese: que alem de dinheiro ele quer nm poder, este em 
vista de alguma coisa que ele quer. Enfim, voce teria um complexo de motivos. Mas eu sei que 
em alguns casos a disputa religiosa pode ser reduzida a uma disputa psicologica de poder, ou 
qualquer outro motivo humano, mas na generalidade dos casos certamente nao podera. Se todas 
as disputas religiosas pudessem ser explicadas como confrontos psicologicos de vontade de 
poder, qual seria a conclusao? Que todas as doutrinas religiosas do mundo sao apenas pretextos, 
sao mentiras inventadas para sacanear o proximo e tomar os bens deles. Novamente, em alguns 
casos pode ser isto, mas em outros casos nao pode. Por exemplo, se o sujeito esta disposto a 
matar o outro por vantagens, sim, matar o outro em vista de vantagens financeiras, sim, mas 
deixar-se matar, como fizeram tantos martires... o sujeito ganhar dinheiro ou vantagens morrendo 
e impossivel. 

Nos nao temos como escapar do confronto doutrinal e ao mesmo tempo nao temos 
como arbitra-lo desde o ponto de vista de um dogma em particular, entao, so nos resta a 
alternativa de nos situarmos num piano que, independentemente da veracidade ou falsidade de 
cada uma em particular, permita arbitrar a questao. Como fazemos isto? O negocio e 
terrivelmente engenhoso. Qualquer que seja a doutrina de que voce esta falando, seja judaica, 
islamica, se ela e uma explicagao global da realidade entao ela tem os principios de uma ontologia 
geral, uma teoria geral do Ser. Entao, dentro de seu simbolismo, de seu mito e de sua doutrina, 
tanto esse mito quanto essa doutrina subentenderao fatalmente uma ontologia geral, que nao 
precisa estar ali explicita mas que precisa estar ali afirmada. Por que? Porque se voce esta fazendo 
afirmagoes sobre a totalidade do real algum principio de ontologia geral tem ali. Fatalmente tem 
que ter ali qualquer afirmativa sobre a totalidade do real, o que ja e um principio de ontologia 
geral. Isto quer dizer que estas varias doutrinas religiosas podem ser comparadas no piano de suas 
respectivas ontologias gerais. O que e uma ontologia geral? E uma teoria geral do Ser. Cada uma 
dessas religioes tem uma ontologia geral dentro. 

Aluno: poderia ir alem e dizer que se nao tem uma ontologia geral subentendida nao e 
uma religiao? 

Matou. E isso ai. Isso quer dizer que se o sujeito aparece com um simbolismo ou um 
ritual do qual nao sai ontologia geral nenhuma, isso nao e religiao de maneira alguma, isso e uma 
farsa. Entao esta ai o principio da distingao entre o que e religiao e o que nao e. Entao se, por 
exemplo, do mito nao sai ontologia geral entao nao e religiao. Isso quer dizer que a ciencia, para 
atacar o problema, ela tem que ter uma ontologia geral. Se nao existe uma teoria geral do Ser que 
seja cientificamente aceitavel entao a historia das religioes e impossivel. 

Aluno: tirar uma ontologia do mito? 

O mito afirma certos principios de ontologia, ou pelo menos ele exclui outros. Nao so do 
mito, porque ainda tem a doutrina. Isso quer dizer que se voce puxar de dentro de cada uma das 
religioes a ontologia geral que esta ali afirmada elas podem ser comparadas. E, mais ainda, voce 
tem este outro criterio de que se nao sai ontologia geral nao e religiao, nao esta falando da 
totalidade do Ser. Se nao esta falando da totalidade do Ser que raio de discurso divino e esse? A 
simples pretensao de ser um discurso divino subentende uma teoria geral do Ser. 

Aluno: o que seria uma ontologia geral? Eu nao sei exatamente o que e. 

Ontologia e o conjunto das condigoes que qualquer coisa precisa obedecer para poder 
existir, qualquer coisa de qualquer natureza que seja. E a distingao entre ser algo e nao ser nada. 
Por exemplo, voce pode admitir a existencia de algo, seja la o que for, que nunca teve qualquer 
relagao possivel com qualquer outro algo, nunca teve, e nem pode ter? Nao pode. Podem existir 
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dois seres — so existem esses dois, mais nada — absolutamente independentes e autonomos sem 
qualquer relagao entre si? Nao, porque no minimo essa relagao numerica eles teriam que ter. nm e 
nm o outro e o outro. Se eles nao tem nenhnma relagao eles tambem nao tem distingao, que e 
uma relagao de diferenga. De cara voce entende que a existencia e uma so. O Ser e um so. Voce 
nao pode conceber duas totalidades de seres existentes absolutamente separados. Se existem duas 
totalidades e porque elas estao dentro de uma terceira. Entao, de cara voce entende que so da 
para conceber duas coisas: ou o Ser ou o nada. Ou existe ou nao existe. Existe um intermediario 
entre existir e nao-existir? Nao. Mas e o devir, aquilo que esta entrando na existencia mas ainda 
nao existe? Nao existe como tal, mas para ele entrar na existencia ele precisa existir. Esses sao 
alguns principios de ontologia geral. Esses principios sao tao obvios depois que voce os expoe 
que voce acaba descobrindo que eles estao por baixo de tudo aquilo que voce esta falando, ou 
seja, todo mundo ja sabe a ontologia geral. Mas a ontologia geral e como o senso do fato 
concreto, todo mundo tem mas como nas atividades cognitivas especificas nos dependemos 
desse senso, dessa ontologia geral, mas nao o recordamos conscientemente, nos acabamos 
chegando a conclusoes especificas que contradizem as regras da ontologia geral ou do senso do 
fato concreto. Como quando, por exemplo, a escola desconstrucionista afirma a inexistencia do 
sujeito e, no entanto, o faz atraves de um sujeito em particular, o que ela esta dizendo? Esta 
dizendo algo que dentro do ponto de vista de sua ciencia faz sentido mas dentro da ontologia 
geral nao faz nenhum sentido. 

Aluno: e a historia da tela em branco? O culto ao nada. 

Nao e o nada, e uma tela. E uma tela, nao e um nada. Quando Andy Wharol langou 
aquele desafio nos estamos querendo faster aqui uma obra de arte que nao tenha nenhum conteudo a nao ser seu 
proprio pre^o, que nao seja nada alem de seu prep no mercado. E claro que e uma caricatura, e um koan 
que ele inventou. Para ter algum prego precisa ser algo, e se nao for nem esse algo for apenas o 
prego, como voce vai expor esse prego? Voce vai precisar de pelo menos uma palavra para 
designar o prego. A redugao da obra de arte a seu prego de mercado e materialmente impossfvel. 
E era isso mesmo que ele queria dizer, por vazia que seja ela tera que ser alguma coisa: um 
penico, uma tela vazia, uma referenda, uma palavra, algo que eu faga, um ato que eu faga, um 

happening, algo tera que ser. Ou seja, a obra de arte jamais poderia ser reduzida a pura 

quantidade, ela tem que ter um quid, um qual, uma qualidade, por pior que seja, por minimo que 
seja. Algo materialmente ela tem que ser. Eu acho essa uma das coisas mais inteligentes que 
alguem falou no seculo XX. Eu o desafio a faster uma obra de arte que seja somente o prep dela. Por tras 
desse desafio existe um exercicio de ontologia. Agora da para voce entender que uma expressao 
como inexistencia do sujeito e uma figura de linguagem e nao um conceito ontologicamente 
defensavel. Se ele for um conceito cientifico determinado ele vai contradizer a ontologia geral. 
Quer dizer que as religioes so seriam comparaveis em seu aspecto de ontologia geral. E a 

possibilidade de tirar de dentro de seu mito uma ontologia geral ja serve de ferramenta 

classificatoria da significagao e da relevancia dos fenomenos religiosos. Mais ainda, como nao 
pode haver duas ontologias gerais que se contradigam elas vao ter que ter mais ou menos a 
mesma ontologia geral. E a partir dessa ontologia geral tem que ser possivel justificar suas 
diferengas. 

O proprio Voegelin sempre trabalhou nessa diregao. E claro que eu estou expressando o 
que ele diz para muito alem do que ele expressamente diz, mas esta na cara que ele fez isso, 
porque e isso que ele faz quando ele estuda esses fenomenos. Ele nao explicou totalmente o 
metodo mas eu vejo qual e o metodo que ele esta aplicando e eu estou dizendo o que o Voegelin 
fez. Em tudo, no conjunto. De toda a obra dele, que tem 33 volumes, eu li 18, mas depois de 18 
ja da para ter mais ou menos ideia do que vem nos outros. Somente depois de ler a Historia das 
Ideias Polfticas que eu comecei a entender. Esta e sua obra fracassada, nao deu para completar. 
Daf eu fui entender porque ele comegou Ordem e Historia. Esse negocio que esse sujeito fez e 
simplesmente assombroso. Eu acho que foi o projeto historico mais ambicioso da historia 
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hnmana. E realizado nao na porra-louquice de tipo Hegeliano, jnmando fatos para compor, 
porque a preocupagao dele nao foi tanto de terminar a narrativa mas de demonstrar a 
possibilidade dela ser feita. Tanto que Ordem e Historia termina no comego da Idade Media, nao 
passa dai. Nem chega propriamente na Idade Media, termina no que ele chama de Era 
Ecumenica. Talvez nao seja possivel materialmente termina-la, mas a possibilidade teorica dessa 
area de esmdos esta ai totalmente demonstrada. 

Se voce tem a ontologia geral e tem, portanto, uma antropologia filosofica que vai dizer o 
que e a especie humana dentro disso aqui, entao voce criou um instrumento pelo qual voce 
realmente pode contar a historia da humanidade. So que ai sobra um pequeno problema que ele 
tambem nao soube resolver. Esse negocio de ontologia geral surge com Platao e Aristoteles. A 
partir da hora em que surge isso, surge a possibilidade de uma ciencia de escala universal. E os 
caras que viveram isso estavam conscientes disso. Ele diz: se isso nao e em si rnesrno uma revelacao eu 
nao sei que raio de coisa que e. 

A filosofia como tal abre a possibilidade de um conhecimento de escala tao grande que 
permite a comparagao entre as religioes. Isso quer dizer que a ideia — esse e um ponto que 
suscitaria discussoes sem fim, e eu ja tinha pensado nisso antes — de distingao entre razao natural 
e sobrenatural, entre a razao natural e o conhecimento sobrenatural, nao esta muito bem 
explicada. Eu nao sei direito como isto, de um lado a revelagao e do outro o exercicio da razao 
natural — isto segundo os escolasticos — acho que isto nao esta bem explicado. Algo das coisas 
que atribuem a razao natural ela nao alcangaria naturalmente. Essa mesma coisa que estou 
falando, como e que voce vai chegar a uma ontologia geral por meios simplesmente indutivos de 
razao natural, quase animal? Esse e um dos grandes enigmas da humanidade, a origem da 
filosofia. 

Aluno: tem o papel da revelagao. 

Quando a religiao crista quis se articular como doutrina teve que pedir a quem ensinar 
isso a ela? Se voce pegar a logica de Aristoteles e jogar no lixo toda a teologia catolica vai pro 
brejo. Esses dois setores a mim nao parecem estar muito bem separados. Pro Voegelin tambem 
nao parece. Eu ja tinha escrito um negocio sobre isso ha muitos anos atras e quando eu vi o 
Voegelin com muito mais experiencia, conhecimento e material do que eu chegou no mesmo 
abacaxi e tambem nao soube resolver. So ficaria a duvida. Entao nada mais evidente do que 
constatar que essas questoes nao tem como ser discutidas na base da Associagao Montfort. E tao 
impossfvel colocar a questao e discutir nesse piano que nao da nem para comegar. Quer dizer que 
as pretensoes dogmaticas de uma religiao em particular nao permitem nem mesmo entender do 
que a outra esta falando. Nao podem nem se falar, e um entendimento material. 

Aluno: em quinze minutos seria dito que voce esta desenvolvendo uma tese gnostica. 

Gnostico, demonfaco, ou qualquer outra bobagem. A hipotese da comparagao e 
inviabilizada de cara porque voce ja parte do principio de uma diferenga de genero. E se as coisas 
sao de generos diferentes como e que voce vai fazer comparagao? Nao tem jeito. E esta e de fato 
a grande questao do seculo XXI. Pensando bem esse e o unico problema que existe e o sujeito 
que achar que isto nao e problema, que ele ja resolveu, entao entra na Associagao Montfort e fica 
la e ninguem vai prestar atengao ao que voce esta falando, simplesmente saiu da problematica. 
Nos estamos aqui falando de um mundo real, de um mundo historico, onde de fato existem essas 
varias religioes, onde de fato elas estao af confrontadas umas com as outras, onde de fato cada 
uma tem seus problemas, estamos falando de uma coisa real. Se para voce nada disso e problema 
evidentemente voce nao faz parte deste mundo do qual estamos falando, voce esta em outro 
negocio. Af toda conversagao se torna impossfvel, porque ele vai dizer que o meu mundo nao 
existe e eu vou dizer que o dele nao existe. Eu continuo achando que eu tenho razao. E como e 
que voce poderia fundamentar a universalidade do erro? Aqui tem as religioes, uma e verdadeira, 
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todas as outras sao falsas, em ultima analise, todas remontam a Satanas, quer dizer, nao sao visoes 
imperfeitas, sao visoes mas. Isso e incompativel com a ideia de providencia divina ao longo da 
Historia. Ou tem uma providencia divina ao longo da Historia ou nao tem. Mas isso e um 
problema para mim, eu coloco essa pergunta, o sujeito que se colocar nesse outro ponto de vista 
nao vai colocar isso ai de jeito nenhum. O individuo apelou a seu juiz interior e se fechou dentro 
dele. Bom, entao voce flea ai conversando com seu juiz interior que eu vou continuar tentando 
resolver os problemas que a vida mesmo me colocou. Pensando bem o ponto de vista da 
Associagao Montfort nao tem problema nenhum, porque voce tem uma doutrina e desta 
doutrina tudo se deduz logicamente ate a solugao das ultimas duvidas, entao e um problema que 
pode ser resolvido por um computador. Dados os principios assinados pelo Papa o resto e 
apenas uma questao de logica. Isso para mim e como o problema de clonagem de seres humanos: 
e uma hipotese tao absurda que eu nem posso levar em conta. Quando comegou a discussao com 
esse sujeito eu levei ele a serio, nao imaginava que fosse tao maluco quanto se revelou depois. 
Dali a pouco o negocio comegou a crescer e eu vi que ele acreditava naquilo mesmo, que nao era 
modo de dizer, nao era figura de linguagem, era literal. Tem que sair de fininho, o medico 
mandou nao contrariar. Nao e hiperbole, nem reforgo retorico, aquilo e assim mesmo. No 
comego eu ate queria ajuda-lo mas nao percebi de cara a dimensao da loucura. So quando me 
trouxeram a tese dele sobre Anna Catharina Emmerick que eu fiquei assustado. Porque ele 
pertencia a TFP e descobriu que la dentro havia um certo culto a essa Anna Catharina Emmerick, 
que e uma vidente catolica, e ele descobriu que esta Anna Catharina Emmerick era gnostica, e dai 
ele achou que por tras da TFP havia uma outra seita secreta de culto a esta vidente. E dai ele 
escreveu uma tese de doutoramento de 1200 paginas para provar que a Anna Catharina 
Emmerick era gnostica. 

Aluno: essa foi a que viu a paixao de Cristo? 

Sim. E gnostica, nao e gnostica? Por um lado sim mas por outro lado nao, o conceito de 
gnostico ai e enormemente elastico e inadequado a todo esse negocio. E toda essa problematica 
ja esta tao fora do objeto de que esta falando que nao ha nem instrumentos verbais para 
responder sim ou nao. E uma conversa em circuito fechado, onde voce ja tem todo um 
vocabulario fixo e tambem os principios fixos. Mas se voce nao aceitar um dos principios nao 
tem nem conversa porque nao se pode discuti-los. Entao como fazemos? Nao fazemos. So da 
para partir para a gozagao, nao ha mais o que fazer. Teria que discutir paginas e paginas de 
sentengas mal lidas e mal interpretadas, desmontar cada uma... e uma loucura. O sujeito esta 
discutindo do ponto de vista historico a gnose e diz que esta remonta a serpente do paraiso. O 
que ele quer dizer com isso? A serpente do paraiso e um dado historico? 

Aluno: o problema e que a serpente nao saiu do Paraiso, so Adao e Eva. 

Ainda tem isso. Mas a serpente do Paraiso e supra-historica, e mitica. Essa seria a origem 
mi'tica, so que ele esta discutindo no piano historico, nao-mitico. Ele quer dizer que a ciencia 
historica remonta ao Paraiso Terrestre? Ou quer dizer que nao existe Historia e so existe mito? 
Essas duas sentengas estao compactadas numa so. Eu vou descompactar sentenga por sentenga 
do cara? Nao vale a pena. 

Aluno: ele ainda diz que a dialetica e gnostica e so ha uma fisica. 

Tem outras coisas. Ele acabou de dar uma definigao de gnose, que e essencialmente 
intuitiva e irracional, mas em seguida ele da como exemplo de gnosticos racionalistas como 
Leibniz e Hegel. Mas e na mesma linha que ele faz isso. Entao, eu nao posso discutir com o 
sujeito, teria que escrever uma pagina inteira para explicar cada duas linhas. E um compactado de 
documentos e frases que e indeslindavel, ele da quarenta Motta Pesanhas num so. O Motta 
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Pesanha dava para descompactar, mas esse ai nao da nao. So o que resta e fazer gozagao com o 
cara para ele continuar escrevendo, escrevendo, escrevendo, de modo que no fim na pagina da 
Montfort nao restara outro assunto se nao este que vos fala. Tudo isto que estou falando aqui e 
totalmente a margem desse debate, simplesmente nao ha o que dizer. So o sentimento de 
consternagao de que a Igreja Catolica tenha se dividido entre Boff e Fedelli. Eu flco muito triste, 
e deprimente tudo isto que esta acontecendo e nao podemos fazer nada. De um lado voce tem 
um vigarista e do outro um tarado esquizofrenico e isto e praticamente tudo. No meio tem um 
diplomata do Vaticano fazendo de tudo para enrolar e fazendo de conta que nada esta 
acontecendo. So que eu estou vendo que esta acontecendo. O Orlando Fedelli e uma chaga viva, 
aquilo la esta vazando sangue, pus, esta doendo. O Boff e outra chaga. Tudo isto e o corpo de 
Cristo todo ferrado, eu estou vendo isso ai, e nao da para fazer nada. Se fosse para restaurar a 
racionalidade por tras de tudo isso, por tras da Teologia da Libertagao, tentar descobrir como foi 
possivel dai sair o Orlando Fedelli e o Leonardo Boff, isso transcende o meu proprio tempo de 
vida. Aquilo se desmembrou num movimento centrifugo, um foi parar tao longe do outro que 
nao da nem para conversar mais, nao tem do que falar. Eu sinceramente preferia nao ter sabido 
desse cara. E assim como ha pessoas dispostas a matar e morrer pela Teologia da Libertagao ha 
pessoas dispostas a matar e morrer pela Associagao Montfort. 

Voce vai correr para que lado? Voce quer saber o que o Vaticano acha disso? Flouve um 
debate entre o Fedelli e o Dom Estevao. O Dom Estevao pulou fora. Tambem nao ha nada a se 
fazer por esse lado. Sao milhares de grupelhos assim, de grupos de tradicionalistas, cada um com 
queixa do Vaticano, queixa do vizinho, queixa do mundo. E deprimente. Quando justamente, 
pelo menos no meu entender, se voce esta no ponto de vista tradicionalista e para voce se elevar 
acima disto, se voce esta falando de Tradigao esta falando de algo primordial, universal, entao 
voce tem que abarcar tudo e resolver o problema e nao ficar com o rabo entre as pernas. Que 
raio de ponto de vista superior e esse no qual tudo fica diabolico e tudo flea temivel e voce tem 
que fugir de tudo? Me parece que e justamente o contrario. Mas como esse grupo ha muitos. O 
proprio pessoal da TFP treinava artes marciais para brigar com o diabo. 

Aluno: so o catolicismo esta passando por isso ou esta tudo assim? Fla similares a teologia 
da libertagao no islamismo por exemplo? 

Esta tudo assim. A teologia da libertagao esta no poder no mundo islamico. O que eles 
chamam de Fraternidade Islamica e uma teologia da libertagao. Nos aqui recebemos as noticias 
em pedagos, quando algum deles faz uma grande desgraga. Mas eles sao a dissidencia da 
dissidencia. Para voce rastrear a coisa toda precisaria passar anos la dentro. Nunca vamos saber 
de onde eles sairam. O mundo islamico sao vinte e oito paises com alguns milhares de correntes 
teologicas, organizagoes esotericas. Eu esmdei esse negocio anos, tentei mapear isso por alto e 
nao consegui, quase fiquei doido. Se voce pegar so o mundo iraniano, pega o livro do Flenry 
Corbin, En Islam Iranian, de quatro volumes, onde ele da umas amostras, so ali ja e um saco de 
gatos, sao ramificagoes que voce nunca vai conseguir reconstituir. No fim voce desiste ou faz 
como o Fedelli, que escreveu que as duas divisoes principais do esoterismo islamico sao o 
shiismo e o ismaelismo. Ele foi parar para la de Bagdad. Eu que estudei o assunto nao sei quais 
sao as divisoes principais, mas sei que shiismo e ismaelismo so existem dentro do mundo xiita, 
portanto as duas divisoes principais sao as duas subsdivisoes da minoria. Se voce acabou de 
chegar voce acha que esta entendendo tudo. Esse assunto do esoterismo islamico, para voces eu 
nunca abri minha boca de tao confuso que o negocio e. E ja basta a minha confusao, nao vou 
passa-la adiante, porque depois de vinte anos de estudo cheguei a conclusao de que nao da para 
saber onde se esta andando, nao da para tirar uma radiografia do conjunto e dizer algo. Precisaria 
de quarenta ou cinquenta Flenry Corbins que passem a vida la e descrevam. Ai talvez nos 
tenhamos o mapeamento inteiro. Floje nao tem. Sem contar que sao sociedades esotericas que 
nao contam totalmente tudo o que sabem, que alem do segredo tem a mentira, alem da mentira 
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tem a ma informagao, o documento que se perdeu, tem a desinformagao, e ainda continuam 
surgindo outras. 

O jndaismo tambem esta assim. Em Israel hoje em dia os ortodoxos sao minoria, mas se 
voce recuar duzentos anos eles nao eram nem minoria nem maioria, eram todos. Voce nao tinha 
o conceito do jndeu nao-ortodoxo. Este conceito e inventado nao pelo jnden mas pelo Estado 
moderno quando libera o acesso dos jndeus a universidades, cargos publicos, e dai aquilo vira 
nma farra. Por nm lado e bom porque nao enchem mais o saco dos jndeus, mas o rabino perde 
autoridade civil. Ele tem agora so autoridade religiosa no sentido moderno, que e uma coisa 
pedagogica sem reconhecimento estatal. O rabinato passa pelo mesmo processo que passou o 
Papado, ele deixa de ser uma autoridade publica. A Igreja Catolica saiu disso mais ou menos, ate 
hoje esta estuporada, mas o judaismo nao durou cinquenta anos, foi um festival, aparecem Karl 
Marx, Freud, virou bagunga. Se voce pegar o niimero de intelectuais judeus que tem alguma 
ligagao com o judaismo e minimo. A maioria virou as costas e esta fazendo outra coisa, mas 
conserva a condigao de judeu para fins de vantagens comunitarias, quando precisa de credito, 
emprestimo, indenizagao. A condigao de judeu deixa de ser uma condigao integral e passa a ser 
uma condigao parcial. Mas ai hoje em dia se considera judeu aquela que a comunidade judaica 
aceita como tal, que e mais ou menos a definigao dada por Goebbels. Quando ele chama o Fritz 
Lang para ser o cineasta oficial do regime nazista o Lang diz que nao pode porque e filho de mae 
judia, e o Goebbels responde: aqui quern decide quern e judeu e quem nao e sou eu. E um problema, vao 
se apagando as origens tradicionais e daqui a pouco vira apenas uma especie de organizagao 
comercial mundial. E naturalmente perde sua autoridade moral. Um fenomeno como o do 
Finkelstein, um cara que ja saiu contestando a autoridade moral deles, isso nunca havia 
acontecido em cinco mil anos de judaismo. 

Aluno: e isso acontece com o hinduismo e o budismo? 

Esta tudo relativamente esculhambado. O que aconteceu com o budismo no Tibete? Os 
Chineses acabaram com tudo. E a religiao chinesa foi proibida, acabou, simplesmente nao tem 
mais. Catolico nao tem muito o que reclamar. O catolico esta esculhambando consigo mesmo, 
essa e que e a verdade. Os catolicos nao sofreram um milesimo da perseguigao que sofreram 
os mussulmanos, ortodoxos, judeus, budistas, nao houve isso. No Camboja foram dois 
milhoes de pessoas massacradas pelo Pol Pot. E na China o dia que alguem for la pergunte 
como esta esse negocio da religiao chinesa. Nos sabemos mais de religiao chinesa do que 
qualquer pessoa na China, eles nao tem a menor ideia disso. Apagou. Ha um bilhao e meio de 
Chineses. Foi a maior lavagem cerebral da historia humana. Ainda fica o Fedelli reclamando: 
estao me perseguindo, e Satanas, e a gnose. Vai lamber sabao. Ele acredita na unidade transcendente 
das religioes ao contrario, a unidade de todas contra a dele. Tem muito protestante nos 
Estados Unidos que acredita na mesma coisa. Eu li um livro chamado Brave New School. , que e 
otimo, e uma senhora protestante descrevendo os novos padroes de educagao da Nova 
Ordem Mundial nos Estados Unidos, feitos para devastar mesmo a religiao, o patriotismo, as 
tradigoes americanas. Na escola as criangas aprendem ritos indfgenas, bruxaria, mas na Biblia 
voce nao pode mexer. A coisa e horrivel mesmo, so que ela sente como se fosse a Nova Era e 
a Nova Ordem Mundial com todas as outras religioes, budismo, hinduismo e islamismo, que 
se juntaram contra a religiao dela. E uma perspectiva errada, porque todas estao se ferrando e 
dentro do ponto de vista de cada uma estao achando que sao as outras que estao fazendo e 
nao e. Na verdade ela da dentro do proprio livro a dica, que esta na cara dela e ela nao 
percebe, quando ela diz que todo o projeto de educagao mundial hoje adotado pela ONU foi 
criado por um tal de Robert Miller na decada de oitenta e esse Robert Miller diz claramente 
que e inspirado na Alice Bailey, uma especie de Madame Blavatsky. Entao voce ve que esse 
projeto mundial e a propria Nova Era, e o proprio pseudo-esoterismo, e a propria anti- 
Tradigao no sentido do Guenon e do Schuon, e isto evidentemente nao se volta contra 
protestantismo ou contra cristianismo, mas volta-se contra o princfpio religioso como tal. 
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Alnno: nos corremos o risco de se materializar o que esta dito na cangao Imagine ? 
Imagine ja esta ai. 

Aluno: isso nao chega a um ponto de saturagao? 


Como saber? Qual e a extensibilidade do saco hnmano? Ate onde a gente aguenta? No 
momento o que me parece importante e resgatar a ideia de um principio religioso mesmo, mas 
isso so e possivel desde o ponto de vista de um Voegelin. Mas se voce vai fazer isso voce topa 
com os crentes de tipo antigo dessas religioes que nao entendem o que esta acontecendo e que as 
defendem desde o ponto de vista exclusivista, o que, na verdade, vai ajudar a extermina-las. O 
mundo esta cheio destes sujeitos, tem Fedelli judeu, Fedelli mussulmano, Fedelli budista, esta 
cheio de Fedellis no mundo, cada um se trucidando. 

Por exemplo, o sujeito que ve esse avango islamico e fica horrorizado nao entende o que 
esta acontecendo dentro do proprio mundo islamico. A Fraternidade Islamica nao e islamica, e 
uma teologia da libertagao. Eles nao sao ortodoxos, sao outra coisa. Cada uma dessas religioes 
esta sendo destruida por dentro e por fora, cada uma delas. Nao sendo possivel em todos os 
casos usar o metodo Mao-Tse-Tung de matar todo mundo, existe o metodo de voce confundir, 
jogar uma contra a outra. E isso tudo e feito por quem? Rastreia esse negocio de Nova Ordem 
Mundial que voce vai encontrar a Alicey Bailey, Madame Blavatsky, esse tipo de lixo. 

Aluno: esse negocio da Fraternidade Islamica e o mesmo que o islamismo de festa norte- 
americano? 

Isso ja e outro fenomeno. Isso e uma coisa que foi surgindo la dentro e que mais ou 
menos por volta da decada de trinta ja estava formulado, e nao dominou ainda todo o mundo 
islamico, voce tem governos inteiros ali que sao mais tradicionais. Mas voce achar que o islamico 
que voce conhece hoje e que esta ai e o islamico tradicional e chama-los de fundamentalistas, e o 
fim da picada. Eles nao tem nada de fundamentalistas, sao revolutionaries, e outra coisa. Sao 
gnosticos, diria o Orlando Fedelli. 

Tudo isso aqui sao abaeaxis e eu acho que vale o esforgo para tentar entender. E um 
graozinho de areia, uma gotinha para ajudar a esclarecer isso ai. 
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